Internationalisierung des Kapitalismus by Paic, Hrvoje












Titel der Dissertation 
„Internationalisierung des Kapitalismus. Ein Versuch, die 
Begriffsapparatur von Nicos Poulantzas zu verstehen, 
sie zu modifizieren und in Richtung der Erforschung von 













angestrebter akademischer Grad 







Studienkennzahl lt. Studienblatt: A 092 300 
Dissertationsgebiet lt. Studienblatt: Politikwissenschaft 
















U znak duboke ljubavi i zahvalnosti prema 
mojoj baki Milki, majci Mladenki, ocu Branku, 
Mariji, Hanni, Nini, teti Ljiljani, stricu Anti, 




















Einleitung ................................................................................................................................................................ 5 
Teil I: Theoretische Anmerkungen zur Untersuchung der Expansion des Kapitalismus, ideologischen 
Strukturen und Transformationen der Staatlichkeit – Fall Jugoslawien/Kroatien ...................................... 16 
1. Ausgangsbasis: Was soll der theoretische Begriffsapparat grundsätzlich können? .......................................... 16 
2. Begriffsapparat: Internationalisierung des Kapitalismus .................................................................................. 21 
2.1. Kursorische Retrospektive: Kontextualisierung des Begriffsapparats – innere Expansionsdränge und 
andere Merkmale des Prozesses ....................................................................................................................... 21 
2.2. Darstellung des Begriffsapparats: Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse nach Nicos 
Poulantzas ........................................................................................................................................................ 29 
2.3. Vorläufige Interpretation, der Versuch zu verstehen, Präzisierung und Ergänzung des Begriffsapparats 38 
2.4. Genauere Darstellung, Fortsetzung des Versuchs zu Verstehen und anfängliche Modifizierungen des 
Begriffsapparats ............................................................................................................................................... 52 
2.5. Entdichotomisierung von Außen und Innen, Staat .................................................................................... 54 
2.6. Relationales Staatsverständnis .................................................................................................................. 63 
2.7. Staat und Ökonomie nach Poulantzas, modifiziert durch Adorno ............................................................. 68 
2.8. Exkurs: Staatsapparatur – Ideologische Staatsapparate ............................................................................. 72 
2.9. Politik / Ökonomie / Ideologie .................................................................................................................. 75 
2.9.1. Politik ................................................................................................................................................ 76 
2.9.2. Ökonomie .......................................................................................................................................... 84 
2.9.3. Ideologie ............................................................................................................................................ 90 
2.9.4. Exkurs: Über die Verhältnisse zwischen Politik, Ökonomie und Ideologie ...................................... 97 
2.9.5. Ideologie als Verhältnis ....................................................................................................................100 
2. 10. Ideologische Strukturen .........................................................................................................................102 
2. 11. „Grenzenloser“ Ideologiebegriff  - Einige theoretisch-methodologische Einsichten ............................107 
3. Kapitalismus und andere Produktionsweisen: periphere Formationen als Glieder der Imperialismuskette .....116 
3.1. Produktionsweise, Gesellschaftsformation, Verhältnisse zwischen Produktionsweisen ..........................119 
3. 2. Typologie der Gesellschaftsformationen: Zentrum, Peripherie und Semiperipherie? .............................131 
3. 3. Semiperipherer Formationstypus .............................................................................................................141 
3. 4. Empirischer Exkurs zur Typologie der Formationen: Skizzen zu inneren Konstellationen im Kontext der 
Imperialismuskette ..........................................................................................................................................146 
3. 5. Mobilität der Formationen im Kontext der Internationalisierung des Kapitalismus ...............................148 
3. 6. Zum kapitalistischen Typus der Produktionsweise der gesellschaftlichen Verhältnisse .........................149 
3. 7. Internationalisierung der kapitalistischen Staatstypen .............................................................................155 
3. 8. Sozialistische Produktionsweise und sozialistische Staatstypen .............................................................161 
3. 9. Staatlichkeitstypen vor dem Hintergrund der Empirieentwicklungen .....................................................168 
3. 9. 1. Etatismus – Jugoslawische Staatlichkeit von Mitte der 1940er bis Anfang der 1950er Jahre ........168 
3. 9. 2. Selbstverwaltungssozialismus – die Staatlichkeit Jugoslawiens von den 1950ern bis Mitte der 
1980er Jahre ...............................................................................................................................................172 
3. 9. 3. Übergangsgesellschaft – Jugoslawien in den 1980er Jahren ..........................................................180 
3. 9. 4. Nationaletatismus ...........................................................................................................................184 
3. 9. 5. Übergangsstaatlichkeit ....................................................................................................................196 
 4
3. 9. 5. 1. Empirische Einsichten: Ideologiestrukturen im Kontext der Internationalisierung und 
Übergangsstaatlichkeit Kroatiens ..........................................................................................................201 
3. 9. 6. Einige resümierende und ergänzende Einsichten zur Periodisierung der 
Produktionsweisen/Staatlichkeitstypen ......................................................................................................216 
3. 9. 7. Zum Demokratischen Sozialismus .................................................................................................220 
3. 10.  Staats- und Internationalisierungsanalyse als Klassenanalyse .........................................................234 
3. 10. 1. Analyse des Staates und der Internationalisierung des Kapitalismus nach Poulantzas als 
Untersuchung der Klassenverhältnisse nach Bourdieu? ........................................................................245 
4. Einige ergänzende und abschließende Einsichten ............................................................................................251 
Teil II: Dialektik als Forschungsmethode? ......................................................................................................258 
1. Ansätze zur Dialektik .......................................................................................................................................258 
2. Allgemeine Reflexionen über die dialektische Methode in den Internationalen Beziehungen ........................261 
3. Argumentierung und Präzisierung ...................................................................................................................262 
3. 1. Präziser über Dialektik als Forschungsmethode ......................................................................................270 
4. Historizität des Phänomens – Geschichte als Element des Interpretationsrasters ............................................271 
4. 1. Präziser über Historizität .........................................................................................................................273 
4 2. Zur Findung von Historie und ihrer analytischen Relevanz .....................................................................274 
4. 3. Ein Fragment zu den Konsequenzen ahistorischer Kontextverengungen ................................................276 
4. 4. Exkurs: Zukunftsforschung als Produktion von Kapitalismus und Gewalt .............................................278 
5. Gegensätze als Segment des dialektischen Interpretationsrasters ....................................................................281 
5. 1. Interesse und Gegensätze ........................................................................................................................288 
6. Totalität als Element des dialektischen Denkens .............................................................................................291 
6. 1. Macht und Herrschaft als Bestandteile der Totalität ...............................................................................295 
6. 1. 1. Macht- und Herrschaft nach Foucault als Elemente der Totalität ...................................................298 


















Den Druck und die Versuchung eine Einleitung zu schreiben, in der suggeriert wird, dass die 
vorliegende Untersuchung von Anfang bis zum Ende durch so genannte wissenschaftliche 
Stringenz gekennzeichnet ist, dass die Überlegungen und die Analyse darauf ausgerichtet 
sind, die von vornherein festgelegten Forschungsziele zu erreichen, sowie dass der 
vorliegende Text somit ein abgerundetes analytisches Ganzes darstellt, was auch immer das 
bedeuten soll, werde ich umgehen. Denn sowohl vor dem Hintergrund des Ablaufs des 
Forschungsprozesses, als auch der eigenen Wissenschaftsvorstellungen, erscheint mir solche 
Einleitung fehl am Platz. Der vorliegende Text ist nämlich anfänglich durch eine Reihe von 
Ausgangspunkten, Fragestellungen und Zielen charakterisiert, die wiederum auf die 
wissenschaftliche Zielsetzung einer in erster Linie empirischen Studie hindeuten. Diese 
Vorgangsweise wurde jedoch im Laufe des Forschungsprozesses durch eine andere Art 
wissenschaftlicher Systematik, die für die Untersuchung von zentraler Bedeutung ist, 
erweitert, und zwar in Richtung der Hinterfragung der Grenzen und der Möglichkeiten der 
Begriffsapparatur von Nicos Poulantzas, einschließlich der Einführung der Skizzen 
entsprechender Modifikationen in diese Begriffsapparatur. Dabei beruht diese, zweite, 
zusätzliche und (für mich) weniger pragmatische Zielsetzung u. a. auf einer Reihe von 
miteinander verbundenen Reflexionen; 
• Die Ablehnung der wissenschaftlichen, pro-kapitalistischen Wissensreproduktion und 
insbesondere der diese kennzeichnenden, keinesfalls zufälligen, Aversionen 
gegenüber der Gesellschaftskritik sowie den Befürwortungen von Thesen über die 
unterschiedlichen „Enden“, wie das Ende der Ideologie, der Geschichte oder der 
Politik. Dazu zählt die kritische Haltung gegenüber der mainstream-artigen, linearen 
Transformationsforschung; 
• Die Ablehnung des Empirismus und dessen Variante – der (pseudo-)kritischen, 
theorielosen Untersuchungsweisen des Politischen; 
• Die Ablehnung der tendenziellen Gleichsetzung der Wissenschaftlichkeit mit einer 
Quantifizierbarkeit sowie die Gegenpositionierung der positivistischen 
Monopolisierungsversuche gegenüber dem Bereich der Sozialwissenschaften, wonach 
die auf Quantität gerichtete Denkweise, als die einzige wissenschaftliche oder 
zumindest als die „beste“ gesehen wird; 
• Das Zurückweisen des akademischen Titels als Indikator dafür, dass man über 
besseres/mehr Wissen verfüge, d.h. das Zurückweisen des Titels als 
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Reproduktionsmechanismus der, in Anlehnung an Bourdieu, „aufgeklärten“ 
Aristokratie und dem damit verbundenen Autoritarismus der Elite jeglicher 
wissenschaftlich-politischer Ausrichtung; 
• Die Befürwortung der theoriegeleiteten, politisch-kritischen, sozialwissenschaftlichen 
Praxis, die (auch) durch die Verschmelzung eigener Erfahrungen und 
Gesellschaftsvorstellungen der ProduzentInnen mit anderen Elementen der 
wissenschaftlichen Forschungsprozesse gekennzeichnet und gleichzeitig strategisch 
auf die Generierung der Emanzipation fördernden Gesellschaftserkenntnisse gerichtet 
ist; 
• Die affirmative Haltung gegenüber der Vorstellung der eigenen 
Wissenschaftsreproduktion als Art des Kampfes mit demokratischen Mitteln gegen die 
unterschiedlichen Arten der undemokratischen Gestaltung der 
Gesellschaftsverhältnisse, die sowohl kapitalistischen, als auch etatistisch-
sozialistischen Staatlichkeitstypen immanent sind/waren. Diese Vorstellung schließt u. 
a. die Denkversuche über eine andere, demokratische(re) Form der 
Gesellschaftsverhältnisse ein; 
• Die Befürwortung der Vorstellungen über die eigene Existenz im akademischen Feld 
und in diesem Sinne: über die Wissenschaft als einem der Austragungsorte der 
Kämpfe um die Gestaltung der Gesellschaftsverhältnisse, an dem es für Demokratie 
und Emanzipation zu kämpfen gilt; über die Wertung der sozialwissenschaftlichen 
Wissensreproduktion auf der Basis der „sozialgeschichtlichen Effekte der Arbeit“1 
und nicht auf Grund der Kriterien des neoliberalen (Wissens)Marktes; über die 
akademische Karriere, welche nicht als Rennen mit angeblicher Chancengleichheit 
zwischen den TeilnehmerInnen, die gleichzeitig KonkurrentInnen sind, die es zu 
besiegen gilt, aufgefasst werden soll und auch nicht als Rennen mit den zum Sieg 
führenden Zwischenzeiten und mit dem professoralen Diktat („besser 
wissenden“/“wohlmeinenden“) der „Jury“, sondern als eine ständige 
Selbstdisqualifizierung für ein solches Rennen durch wissenschaftliche Tätigkeit und 
als Qualifikation, im Sinne von Weiterbildung, für die Fortsetzung der Teilnahme am 
Kampf für Emanzipation am Feld des Wissenschaftlichen; 
• Die Affirmation der Vorstellung über den Forschungsprozess als Reflexionsprozess 
der eigenen (Un)Kenntnisse sowie als Prozess der Suche nach eigener 
wissenschaftlich-politischer Position. Der Forschungsprozess gleicht demnach einem 
 
1 In Anlehnung an Kardelj, Edvard (1975). Nation und internationale Beziehungen. Beograd. S. 171. 
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Lernprozess, wobei der vorliegende Text einen Bericht über das Lernen bzw. über die 
Suche darstellt. 
 
Zurück zu den anfänglichen Fragestellungen und Zielen der Untersuchung sowie zur 
genaueren Bestimmung der Systematik und Zielsetzung der Arbeit. Der Ausgangspunkt der 
anfangs vorgesehenen, in erster Linie empirischen Studie, war das Interesse an der 
Erforschung der Expansion des Kapitalismus nach Kroatien und in diesem Zusammenhang 
insbesondere, die Untersuchung der ideologischen Strukturen im Kontext der 
Staatlichkeitstransformationen. Somit war der Fokus weniger auf die Dynamiken der 
kapitalistischen Produktionsweise und der Staatlichkeitstransformationen der Metropolen 
oder auf die Änderungen des globalen Kapitalismus gerichtet, sondern auf die inneren 
Dynamiken der Kapitalismusreproduktion in der Gesellschaftsformation Kroatiens. Kurz 
gesagt, es ging in erster Linie um die periphere Kapitalismusreproduktion in Kroatien. Dieses 
Forschungsinteresse wurde, primär wegen der Besonderheiten des Empiriefalles Ende des 20. 
und Anfang des 21. Jahrhunderts und dem eigenen Interesse, auch in Richtung einer 
Untersuchung der Arten und der Blockierung der Erschließung der Gesellschaftsformation in 
die globale Reproduktion des Kapitalismus bzw. der Blockierung und Reproduktion der 
Durchkapitalisierung und Rekapitalisierung gelenkt. Aus diesen allgemeinen Überlegungen 
gingen die folgenden Forschungsfragen hervor: 
 
1. Zur Expansion - Wie sind kapitalistische Gesellschaftsverhältnisse nach Kroatien 
eingedrungen und wie dringen sie heute noch ein (1990-2007)? Welche Eindringungsweisen 
und Eindringungsmechanismen des Kapitalismus lassen sich identifizieren und was sind die 
Merkmale der Expansion? Wie wurde/wird die Expansion des Kapitalismus nach Kroatien 
blockiert, bzw. welche Blockierungsweisen und Blockierungsmechanismen einschließlich der 
Funktionsweisen lassen sich in diesem Kontext erkennen und was sind die Merkmale des 
Blockierungsprozesses? 
2. Zur Expansion und zu den ideologischen Strukturen - Wie dringen in diesem Kontext 
spezifisch die ideologischen Strukturen ein, wie äußern sich diese Strukturen im Alltag2 und 
 
2 Der Alltag wurde als eine der Analyseebenen gewählt, da diese Ebene für die auf Emanzipation gerichtete 
Analyse als relevant erscheint. Dies basiert u. a. an der Zustimmung der Position von Wissel: „Emanzipatorische 
Veränderungen fangen im Alltag an. Kapitalismus und Neoliberalismus sind keine nur äußerlich auf uns 
wirkende Strukturen, vielmehr werden die Strukturen von uns allen täglich reproduziert, durch unsere Lebens- 
und Arbeitsweise, unsere Konsumgewohnheiten und Geschlechterbeziehungen.“ Wissel, Jens (2007). Die 
Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-
Baden. S. 199-200. 
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wie lassen sich diese ideologischen Inhalte beschreiben? Wie lassen sich in diesem Kontext 
die Verhältnisse zwischen den expandierenden, ideologischen Inhalten mit anderen, inneren 
ideologischen Strukturen anhand der Alltagspraxen der Individuen beschreiben? 
3. Zu den Staatlichkeitstransformationen - Wie ist das Verhältnis einerseits zwischen 
Ideologie und andererseits Politik und Ökonomie im Kontext der Expansion des Kapitalismus 
in Kroatien zu beschreiben? Präziser: Wie hängt die Transformation/Konservierung der 
inneren ideologischen, politischen und ökonomischen Reproduktionen in Kroatien mit der 
Kapitalismusexpansion zusammen, sowie mit der Blockierung der Expansion der 
kapitalistischen Produktionsweise? Inwiefern waren dabei die Transformationen/ 
Konservierungen der Politik und Ökonomie in Kroatien auf die ideologischen Strukturen 
(eingedrungene, sowie innere) angewiesen und umgekehrt? 
 
Es wurde zunächst darüber nachgedacht, was die theoretische Apparatur grundsätzlich können 
soll. Der theoretische Rahmen der Untersuchung wurde demnach an den Schnittstellen der 
Internationalen Beziehungen und der Staatstheorie gesucht, wobei als gleich relevante 
theoretische Ausgangspunkte ein kritischer Ideologiebegriff, sowie Kapitalismuskritik 
fungieren sollen. Vor diesem Hintergrund wurde als theoretische Basis der Untersuchung die 
Diskussion über die Internationalisierung des Kapitalismus von Nicos Poulantzas 3  
genommen. Es hat sich aber herausgestellt, dass ich mich schon in dieser Phase des 
Forschungsprozesses mit dem Scheitern auseinandersetzen musste, welches für den weiteren 
bzw. gesamten Aufbau der Arbeit von zentraler Bedeutung war. Dieses Scheitern bestand vor 
allem darin, dass ich, trotz der Versuche, mir seine Einsichten durch Nacherzählung 
verständlich(er) zu machen, diese nicht in der Tiefe verstanden habe, was mir ermöglicht 
hätte, anhand von ihnen die beabsichtigte Empirieanalyse durchzuführen. Parallel dazu habe 
ich erkannt, dass die anfängliche Erwartung hinsichtlich der Möglichkeit, die Untersuchung 
durch die Begriffsapparatur von Poulantzas mit nur kleineren Modifikationen leiten zu 
können, vor dem Hintergrund der Empirievorkenntnisse, moderat gesagt, problematisch ist. 
Dies kann als ein weiteres Scheitern beschrieben werden, und zwar als das Scheitern von 
Poulantzas an der Empirie und der Fragestellung. Anders gesagt, einerseits wegen des 
Nichtverstehens der einzelnen Segmente der Begriffsapparatur und andererseits wegen der 
Fragestellung, sowie vor dem Hintergrund der Vorkenntnisse über die Empirie, bin ich zum 
 
3 Nicos, Poulantzas (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung.  Hamburg. S. 19-69.  
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Schluss gekommen, dass es die Begrifflichkeiten von Poulantzas zu klären, modifizieren, 
erweitern und zu kritisieren gilt.  
 
So habe ich mich entschlossen, sowohl den Unklarheiten als auch den Problemen bei einigen 
Positionen von Poulantzas unter Berücksichtigung der Fragestellung und der Empirie parallel 
nachzugehen. Dies erfolgte anfänglich anhand von zwei Punkten. Als Hilfsmittel dienten 
sowohl die Darstellungen und Erläuterungen der relevanten Diskussionen von AutorInnen wie 
Karl Marx, Wladimir I. Lenin, Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci und Louis Althusser, 
deren Einsichten Poulantzas selbst übernommen/modifiziert hat (siehe z.B. das Kapitel: 
Kursorische Retrospektive: historische Kontextualisierung des Begriffsapparats) als auch die 
Darstellungen und (Selbst)Erläuterungen der Einsichten von Poulantzas aus seinen anderen 
Arbeiten (vor allem die Staatstheorie4), die mir für das Verstehen der Internationalisierung 
des Kapitalismus notwendig erschienen sind (z.B. Kapitel: Entdichotomisierung von innen 
und außen, Relationales Staatsverständnis, Produktionsweise(n) und Gesellschaftsformation). 
Diese Erläuterungen einiger Segmente der Begriffsapparatur mit der Nicos Poulantzas 
gearbeitet hat, wurden auch durch die Einsichten anderer AutorInnen (z. B. Alex Demirović 
und Bob Jessop), die sich mit seinen Perspektiven beschäftigt haben, erweitert. 
 
Außerdem wurden andere AutorInnen konsultiert und in die theoretischen Grundlagen der 
beabsichtigten Empiriestudie „eingebaut“. Nämlich immer dann, wenn mir die Denkweise 
von Poulantzas in bestimmten Segmenten, sowohl vor dem Hintergrund der Ziele der 
Empiriestudie als auch der Merkmale der Empirie, problematisch/modifizierungs- bzw. 
erweiterungsbedürftig vorkam, und zwar in Bezug auf z.B. folgende Probleme5: das Problem 
 
4 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. 
5  Bei der Auseinandersetzung mit Poulantzas wurde als richtungweisende Position jene von Bob Jessop 
verstanden: „Sicherlich können wir nicht einfach das akzeptieren, was Poulantzas geschrieben hat, und es in 
einer unkritischen, passiven Weise wie das Evangelium behandeln. (…) Aber wir können sein Werk als eine 
wichtige Quelle für eine andauernde theoretische Tradition verstehen, die sich mit dem Staat beschäftigt. Indem 
wir uns ihm kritisch nähern, kann es uns helfen, theoretische Fortschritte zu machen, nicht nur in Bezug auf 
traditionellere ›gesellschaftszentrierte‹ Analysen, sondern auch in Bezug auf neuere ›staatszentriertere‹ 
Analysen. Als eine politische Inspirationsquelle bleibt es außerdem unerlässlich. Damit soll zweifellos kein 
Personenkult ins Leben gerufen werden. Stattdessen soll die unvollendete Arbeit einer grundlegenden 
theoretischen Revolution in der marxistischen Staatsanalyse weitergeführt werden. Wir sollten uns dem Werk 
von Poulantzas mit dem gleichen kritischen Geist annähern, wie er selbst seine eigenen Studien und die von 
anderen angegangen ist: seine eindeutige theoretische Brüche anerkennen, seine Lücken füllen, seine Relevanz 
für neue Probleme und theoretischen Strömungen bewerten und es in neue Richtungen weiter entwickeln. Aber 
wie sollten auch versuchen, den Theoretizismus zu vermeiden, der so viele marxistische Analysen deformiert 
und blamiert hat und stattdessen theoretische Analysen mit Fragen von politischen Strategien verbinden.“ 
Jessop, Bob. Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. (Hrsg.) Röttger, Bernd / Diaz, Rego 
Victor. 2007. S. 181. 
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der nicht ausreichend explizierten Bestimmung der Phänomene und der Verhältnisse 
zwischen Politik, Ökonomie und Ideologie und die Überbetonung der Relevanz des 
Ökonomischen in diesem Kontext; das Problem der Unterbestimmung der Verhältnisse 
zwischen Produktionsweisen; das Problem der Betonung der ökonomischen Dimension der 
Internationalisierung des Kapitalismus und der damit zusammenhängenden Unterbestimmung 
und Unterschätzung der Rolle der ideologischen und politischen Dimensionen des Prozesses; 
das Problem der Nichtreflexion der Staatsapparate auf unterschiedlichen Staatlichkeitsebenen 
- auf nationalen, internationalen und transnationalen Niveaus; das Problem der nicht 
ausreichend genauen Reflexion hinsichtlich der in Richtung der Peripherie expandierenden 
kapitalistischen Staatlichkeitstyp(en); die Probleme der binären Typologie inklusive der ihr zu 
Grunde liegenden Kriterien (Typologie der Gesellschaftsformationen: Zentrum, Peripherie 
und Semiperipherie) und die fehlende Reflexion der formationsinneren Konstellationen und 
die dementsprechend nicht vorhandene Typologisierung der Segmente aller Formationen; die 
Probleme der ahistorischen Vorgangsweise hinsichtlich der Nichtreflexion von Änderbarkeit 
der Positionen der Formationen und deren Segmenten im Kontext der Kapitalismusexpansion; 
das Problem der unzureichenden Bestimmung der sozialistischen Produktionsweise; das 
Problem der nichtvorhandenen Bestimmung der Ideologiestrukturen; die Probleme der 
nichtvorhandenen theoretischen Erfassung der Merkmale und historischen Änderungen der 
dominanten Staatstypen und Produktionsweisen der (semi)peripheren Formationen; das 
Problem der inneren politischen, ideologischen und ökonomischen Weisen der Lenkung der 
Internationalisierung des Kapitalismus oder mit anderen Worten, die oberflächliche 
Berücksichtigung der formationsinneren politischen, ideologischen und ökonomischen 
Blockierungs- und Intensivierungsmechanismen der Internationalisierung des Kapitalismus 
einschließlich der fehlenden Reflexion der tendenziellen, variablen Offenheit und/oder 
Geschlossenheit der Formation; die Probleme bei der Diskussion des demokratischen 
Sozialismus, sowie Probleme bei klassenanalytischen Überlegungen. Die vor dem 
Hintergrund dieser und anderer Probleme unternommenen Skizzen der 
Modifikationen/Erweiterungen der Begriffsapparatur basieren dabei nicht nur auf Einsichten 
anderer AutorInnen, sondern gehen aus der Empirie hervor. In diesem Sinne wurde ein Teil 
der Modifikationen aus den Einsichten in die sowohl diachrone als auch synchrone Empirie 
Jugoslawiens/Kroatiens extrapoliert bzw. auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus 
theoretisiert und in die Begriffsapparatur der beabsichtigten Fallstudie eingeschlossen.  
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Somit wurde versucht, die Modifizierung und Erweiterung der Begriffsapparatur von 
Poulantzas mit einem ständig auf die Empirie gerichteten Blick zu entwickeln. Ein Teil der 
unternommenen theoretischen Modifikationen und Erweiterungen wurde in einem weiteren 
Schritt im Rahmen der exemplarischen Erforschung der im Alltag verdichteten und 
reproduzierten, expandierenden ideologischen Strukturen in Kroatien (Verdinglichung, 
Entdinglichung, Geschlechterzuschreibungen) als Analyseinstrument erprobt (siehe Kapitel 
mit exemplarischer Empirieuntersuchung). Dabei ging es in erster Linie nicht darum, die 
direkt beobachteten ideologischen Strukturen in ihrer quantitativen Gesamtheit zu erforschen, 
sondern darum, einige der präsenten Ideologiesyndrome (Adorno) zu identifizieren, 
gleichzeitig deren Merkmale zu umreißen und diese schließlich anhand der theoretischen 
Modifikationen/Erweiterungen in ihrer qualitativen Totalität zu skizzieren, d.h. vor dem 
Hintergrund der anderen zwei Ebenen der Reproduktion der Gesellschaftsverhältnisse zu 
denken. Im Rahmen der exemplarischen Untersuchung ist es nicht gelungen, sämtliche 
unternommene Modifikationen/Erweiterungen und nicht modifizierte Einsichten von 
Poulantzas im Rahmen der exemplarischen Analyse zu berücksichtigen, d.h. als 
Forschungsinstrumente zu verwenden, sondern ansatzweise einen Teil davon. In dieser 
Hinsicht ist die exemplarische Analyse als ein Fragmentarium darüber zu lesen, wie die 
anfänglich erdachte empirische Studie vor dem Hintergrund der Empirie gestaltet bzw. 
gestartet werden kann, also keinesfalls als abgeschlossene Analyse der ideologischen 
Strukturen im Kontext der Kapitalismusexpansion und der Transformationen Kroatiens. Die 
exemplarische Untersuchung ist außerdem als Versuch zu lesen, Dialektik als Methode zu 
verwenden. Insofern wurde Dialektik als Interpretationsfolie gedacht bzw. als 
Begriffsapparat, vor dem Hintergrund dessen die Interpretation der Ideologiestrukturen zu 
entwickeln ist. Zuvor 6  war es aber notwendig, die Eckpfeiler der Interpretation, d.h. der 
einzelnen Begrifflichkeiten der Dialektik zu klären. Als Ausgangspunkt für die 
Auseinandersetzung mit der Dialektik diente der Text von Benno Teschke und Christian 
Heine 7 . In weiteren Schritten wurden ausgewählte Begrifflichkeiten reflektiert, sowie 
präzisiert und erweitert (siehe zweiten Teil der Arbeit: Dialektik als Forschungsmethode). Die 
Vorgangsweise bei der Klärung der Dialektik geschah zum Teil analog zur Vorgangsweise im 
 
6 Der Versuch die Dialektik als Forschungsmethode zu verstehen und theoretisch zu bestimmen fand im Laufe 
des Forschungsprozesses vor der Auseinandersetzung mit der Begriffsapparatur von Nicos Poulantzas statt. In 
diesem Sinne entspricht der Aufbau des Textes nicht dem Ablauf des Forschungsprozesses, sondern geht aus 
dem Versuch, die Inhalte des Gesamttextes möglichst übersichtlich darzustellen, hervor.  
7 Heine, Christian / Teschke, Benno (1996). Sleeping Beauty and the Dialectical Awakening: On the Potential of 
Dialectic for International Relations. In: Millennium: Journal of International Studies. Vol. 25. No. 2. London. S. 
399-423. 
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Theorieteil: es wurden relevante Einsichten unterschiedlicher AutorInnen (beispielsweise 
Marx, Braudel, Adorno, Ritsert, Foucault) konsultiert, sowie die Theoretisierung vor dem 
Hintergrund der Empirie unternommen.  
 
Die Ergebnisse dieser Vorgangsweise sind Skizzen der einzelnen dialektischen Begriffe bzw. 
Fragmente der Interpretationseckpfeiler: Historizität des Phänomens (Kontinuitäten und 
Diskontinuitäten, Diachronie, Synchronie und Zukunft; (Marx, Braudel)); 
Widersprüchlichkeit des Phänomens (Gegensätze, Konflikte, Interesse; (Marx, Reitz)); 
Totalität des Phänomens (Gesamtheit der Verhältnisse, Macht, Herrschaft, Interesse (Marx, 
Foucault)). Die drei Eckpfeiler der dialektischen Interpretationsmuster, die, kurz gesagt, als 
Hinweise auf den sowohl prozessualen als auch relationalen Charakter des 
Untersuchungsphänomens zu lesen sind, haben, neben der Funktion als Interpretationsfolie 
der Ideologiestrukturen, eine weitere Funktion gehabt: als zusätzliche implizite Anleitung 
beispielsweise zur Theoretisierung der Transformationen der Verhältnisse zwischen Politik, 
Ideologie und Ökonomie und somit als zusätzliche vortheoretische Denkbausteine auf Grund 
derer einige Modifikationen und Erweiterungsversuche der Begriffsapparatur von Poulantzas 
unternommen wurden. Dies wurde im Rahmen der Modifikationsversuche sowohl impliziert 
als auch stellenweise expliziert. Wegen dieses, zweifachen Funktionscharakters der Dialektik 
im Rahmen der Arbeit, wurde die Theoretisierung des methodologischen Apparats auf einer 
relativ hohen Abstraktionsebene unternommen, wodurch die Einsetzbarkeit der Dialektik für 
das Erreichen der beiden Ziele erleichtert werden sollte. 
 
Es ist nochmals zu betonen, dass die anfängliche, durch die Fragestellung bestimmte 
Vorgangsweise, in einer, in erster Linie, modifizierenden und aktualisierenden Diskussion der 
Begriffsapparatur von Poulantzas gemündet ist. Dessen wissenschaftliche Systematik ging 
dabei aus der These hervor, wonach, ähnlich wie bei Wissel, Poulantzas durch Poulantzas, 
durch andere TheoretikerInnen sowie durch die Erkenntnisse, welche aus der Empirie 
generiert bzw. theoretisiert werden können, erweitert und modifiziert werden kann. Falls sich 
die LeserInnen vom Text ein abgerundetes, z. B. der englischen Peer-Review-Denkweise 
angepasstes, prägnantes „argument“ erhoffen oder eine lückenlose Kritik mit sogar 
„bahnbrechenden“ Lösungen der Probleme bei der Perspektive von Poulantzas oder in der 
Ideologie- oder marxistischer Staatstheorie erwarten, dann lesen sie den falschen Text. Denn, 
die vorliegende Arbeit ist auf der Basis der wissenschaftlichen Neugierde und nicht auf den 
Kriterien des dominanten Peer-Review-Denkens („Aktualität“, „Originalität“ oder Relevanz 
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(für „Wirtschaft“)) aufgebaut und demnach handelt es sich hier in erster Linie um einen 
Bericht über einen Lernprozess, in dem die wichtigen bzw. die „bahnbrechenden“ Fragen, 
was auch immer das bedeuten soll, nicht beantwortet oder gar gestellt wurden. Die 
Bezeichnung „Bericht über einen Lernprozess“ bedeutet hier, dass als Resultat des 
Forschungsprozesses ein Fragmentarium analytischer Skizzen bzw. eines Analyseprogramms 
fungiert, und dass viele Fragen offen geblieben sind. In diesem Sinne erscheint mir 
beispielsweise das Fehlen einer tiefgehenden Auseinandersetzung mit dem Problem der 
Herstellung der Verbindungen zwischen der theoretischen Beschreibung der aktuellen 
Transformationen Kroatiens und den daraus resultierenden Lehren bzw. das fehlende Ziehen 
von Konsequenzen aus dem Empiriefall für die Reflexion der sozialistisch-demokratischen 
politischen Strategie als eine dieser Fragen. Dazu können auch die fehlende Entwicklung 
einer kritischen Theorie der selbstverwalterischen sozialistischen Staatlichkeit (Jugoslawiens) 
gezählt werden, sowie die fehlende Reflexion über die politischen Dimensionen des EU-
Beitrittsprozesses Kroatiens sowie die für kroatische Gesellschaftsverhältnisse relevanten 
Kriegsereignisse. Außerdem wurde es nicht geschafft, einige der theoretischen 
Modifikationen, Erweiterungen und Kritikpunkte mit den empirischen Einsichten zu 
illustrieren und somit klarer zu stellen und zu untermauern. In diesem Sinne sollen einige 
Modifikationen und Erweiterungen einer empirischen Überprüfung erst unterzogen werden. 
Zu den offen gebliebenen Fragen können beispielsweise außerdem die nicht ausreichend 
genaue, analytisch brauchbare Bestimmung einiger Elemente der Begriffsapparatur von 
Poulantzas gezählt werden, in denen er eher auf der metaphorischen Ebene geblieben ist, wie 
z.B. die Frage der Dominanz einer Produktionsweise. Ausständig ist auch eine tiefergehende 
Auseinandersetzung mit den in der anfänglichen Fragestellung implizierten 
Blockierungsweisen der Internationalisierung des Kapitalismus. Schließlich wäre es sicherlich 
wichtig gewesen, beispielsweise im Rahmen des Versuches, die Klassenverständnisse nach 
Poulantzas und Bourdieu kritisch zu beleuchten sowie im Kontext des anschließenden 
Vorschlags, die Staatsanalyse nach Poulantzas durch den Klassenbegriff von Bourdieu zu 
organisieren, eine exemplarisch-empirische Skizze zu entwickeln und somit die 
Kompatibilitätsthese bzw. das analytische Potential der Verbindung der zwei Positionen als 








Es ist zu erwähnen, dass meine Forschung finanziell teilweise durch das Stipendienprogramm 
„Ernst Mach“ des Österreichischen Austauschdienstes (ÖAD) unterstützt wurde. Es gibt eine 
Reihe von Menschen, von denen ich im Laufe der Arbeit durch Gespräche, sowohl im so 
genanten formalen Rahmen, als auch im Rahmen von Kaffee- und Bierseancen lernen konnte, 
wofür ich diesen Menschen sehr dankbar bin: Christian Kasper, Saskia Stachowitsch, Brigita 
Malenica und Dunja Larise sind nur einige wenige davon. Außerdem bedanke ich mich bei 
allen TeilnehmerInnen des DissertantInnenseminars von Ulrich Brand, Eva Kreisky und 
Dieter Segert am Institut für Politikwissenschaft der Universität Wien, sowie bei meinen 
Studierenden wie z.B. Dario Brentin und Florian Sauerwein – aus deren Diskussionen und 
Kritik ich lernen durfte. Ich möchte mich auch bei Wolfgang Hassler und Yannis Stouraitis 
bedanken. Diese zwei, jeder auf seine eigene Art, haben mir freundschaftlich zur Seite 
gestanden und mich tatkräftig unterstützt. In vielerlei Hinsicht bin ich Eva Kreisky dankbar. 
Besonders deswegen, weil sie mich in der heutigen immer stärker werdenden 
Ökonomisierung der Verhältnisse der Wissensproduktion und damit verbundenen autoritären 
Verhältnissen bei der Erweiterung meiner „relativen Autonomie“ unterstützt hat und mir 
somit bei der Suche nach wissenschaftlichen Erkenntnissen durch die Sicherstellung eines 
immer seltener werdenden intellektuellen, juryfreien Rahmens geholfen hat. Die einzigartige 
Situation im Kontext der Neoliberalisierung der Sozialwissenschaften, die mir von Eva 
Kreisky eingeräumt wurde, ist keinesfalls Normalität, sondern leider ein Privileg. Vedran 
Džihić, mit dem ich, neben dem gemeinsamen akademischen Werdegang und des ähnlich 
prekären DoktorantInnendaseins, freundschaftlich verbunden bin, hat mir auf seine Weise den 
Rücken frei gehalten, mich ständig ermutigt und mich explizit und implizit veranlasst meine 
Positionen immer wieder zu überprüfen. Für das entgegengebrachte Verständnis und die 
Unterstützung bin ich auch Dieter Segert sehr dankbar, der den Text begutachtet hat. Weiters 
gilt mein großer Dank Marion Löffler, da sie mich durch ihr wissenschaftliches Dasein 
indirekt bestärkt hat. Andererseits hat sie mich durch ihre offene Kritik gepaart mit 
tiefgehenden analytischen Kenntnissen der Politischen Theorie veranlasst, einige theoretische 
Probleme zu erkennen, diese zu klären, womit sie mich in weiterer Folge davor bewahrt hat 
etwas zu übersehen. Gleichzeitig bedanke ich mich bei Marija, meiner Frau, sowie bei meiner 
Familie, von der ich wahrscheinlich gerade wegen der überwiegend „nichtakademischen“ 
Sichtweise lernen konnte und deren Geduldsgrenzen ich in jeglicher Hinsicht überschritten 
habe. Vor allem bedanke ich mich für die entgegengebrachte Kritik und die gleichzeitige 
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Unterstützung in den krisenhaften Phasen. Schließlich bedanke ich mich herzlich nochmals 
bei Marija, Vedran sowie bei Selma Muminović, die den Text grammatikalisch und stilistisch 
korrigiert haben und vorhandene Übersetzungen kontrolliert / erstellt haben.  
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Teil I: Theoretische Anmerkungen zur Untersuchung der Expansion des Kapitalismus, 
ideologischen Strukturen und Transformationen der Staatlichkeit – Fall 
Jugoslawien/Kroatien 
 
“Die Feindschaft gegen das Theoretische überhaupt, die heute im öffentlichen Leben grasiert**, richtet sich in 
Wahrheit gegen die verändernde Aktivität, die mit dem kritischen Denken verbunden ist. Wo es nicht beim 
Feststellen und Ordnen in möglichst neutralen, das heißt für die Lebenspraxis in den gegebenen Formen 
unerläßlichen Kategorien bleibt, regt sich sogleich ein Widerstand. Bei der überwiegenden Mehrheit der 
Beherrschten steht die unbewußte Furcht im Weg, theoretisches Denken könnte die mühsam vollzogene 
Anpassung an die Realität als verkehrt und überflüssig erscheinen lassen; bei den Nutznießern erhebt sich der 
allgemeine Verdacht gegen jede intellektuelle Selbstständigkeit.”8 Max Horkheimer 
 
„Theorie und Praxis sind vom Menschen als einem gesellschaftlichen Wesen untrennbar. Deshalb sind die 
Wissenschaft und die auf ihr beruhenden Fachdienste ein untrennbarer Bestandteil der gesamten Praxis des 
politischen Systems. (…) Er reicht nicht aus, dass nur die Praxis die Wissenschaft fordert, sondern es muß auch 
die Wissenschaft nach der Praxis verlangen. Deshalb genügt es nicht, dass unsere Gesellschaftswissenschaft nur 
eine bestimmte kritische Analyse zieht und die eigenen Ansichten darlegt, obwohl auch das nötig ist, sondern sie 
muß gerade in Zusammenarbeit mit der Praxis auch die Verantwortung für Lösungen übernehmen und so die 
Tauglichkeit ihrer eigenen Grundsätze überprüfen.“9 Edvard Kardelj 
 
“Unsere Diskussion in diesem Kontext auf den Westen zu beschränken, hieße jedoch, Poulantzas’ Aktualität zu 
schmälern. Denn es sind die jüngsten (und andauernden) Ereignisse im Osten, die ohne eine Spur des Zweifels 
zeigen, dass Poulantzas uns noch viel zu erzählen hat.”10 Bob Jessop 
 
“Was aber (…) vermieden werden soll, ist unreflektiertes Vertrauen auf konfektionierte konzeptuelle Stützen, 
unbedarfte Streifzüge auf ausgetretenen theoretischen Pfaden, risikoloses Hinnehmen eigeengter Denkräume 
oder gar Hörigkeit gegenüber einer oder mehreren die Argumentation strikt anleitenden “Schulen”. Von 
Theorien, mögen sie noch so attraktiv und elegant scheinen, darf man sich nicht blenden lassen. Sie sind stets 




1. Ausgangsbasis: Was soll der theoretische Begriffsapparat grundsätzlich können? 
 
Um die Entwicklung der theoretischen Basis der Fallstudie strukturieren zu können, ist es 
hilfreich zu bestimmen, was das Theoriekonstrukt können muss. Dies lässt sich in Form von 
Kriterien, die der Begriffsapparat erfüllen soll, erfassen. Die Grundlagen für die Entwicklung 
solcher Kriterien sind folgendermaßen definierbar: theoretisches Erkenntnisinteresse, 
empirisches Forschungsinteresse und die Fragestellung. Dazu zählt auch das Verstehen der 
politikwissenschaftlichen Tätigkeit, die von den anderen Grundlagen nicht getrennt zu 
 
8 (** »grassiert« / 1937: »zum Ausdruck kommt«.) Horkheimer, Max. Traditionelle und Kritische Theorie. 1937. 
S. 249. 
9 Kardelj, Edvard (1979). Die Wege der Demokratie in der sozialistischen Gesellschaft. Frankfurt am Main. S. 
173-174. 
10 Jessop, Bob (2007). Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. (Hrsg.) Röttger, Bernd / Diaz, 
Rego Victor. Hamburg. S. 178. 
11  Kreisky, Eva / Löffler, Marion (2008). Das klassisch-europäische Staatsmodell, neue Kriegs- und 
Sicherheitsregime und die männlich-hegemoniale Geschlechterordnung. Skizze des Textes. Präsentiert am 20. 
06. 2008 im Rahmen des Poulantzas Lesekreises am Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien. S. 5.  
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betrachten ist. Zur Klärung der Kriteriengrundlagen ist es hilfreich die Bestimmung von 
Theoriefunktionen von Robert W. Cox heranzuziehen. Laut Cox ist es notwendig, 
verständlich zu machen, im welchem Kontext eine Theorie produziert und angewendet wurde 
und diesbezüglich insbesondere, ob das Ziel der ForscherInnen, die Erhaltung oder 
Veränderung existierender gesellschaftlicher Verhältnisse ist.12 Diese zwei Erkenntnisziele 
führen laut Cox zu zwei allgemeinen Theoriearten:  
„What I shall call ´problem-solving´ theory takes the world as given (and on the whole as 
good) and provides guidance to correct dysfunctions or specific problems that arise within 
this existing order. The other kind of theory, which I shall call ´critical´ (although I do not 
thereby affiliate with any particular tendencies that have heretofore adopted that word) is 
concerned with how the existing order came into being and what the possibilities are for 
change in that order. The first is concerned with specific reforms aimed at the maintenance of 
existing structures, the second with exploring the potential for structural change and the 
construction of strategies for change.”13 
 
In dieser Arbeit wird von der zweiten Coxschen Theorieart ausgegangen – von der kritischen 
und nicht konservativ-reformistischen Art, d.h. dass der Begriffsapparat eine Reihe von 
miteinander verbundenen Kriterien erfüllen soll, sowie in weiteren Schritten dementsprechend 
strukturiert werden muss. Zunächst ist jedoch zu erwähnen, dass das Theorieverständnis in 
dieser Arbeit auf Einsichten von Jürgen Ritserts beruht sowie, allgemeiner betrachtet, auf 
einem Theorieverständnis, das der marxistischen, aktiven Arbeitsanleitung gleicht.14 Laut ihm 
ist die Theorie im Kontext der Ideologiekritik und der Inhaltsanalyse „als erfahrungsgestützter 
Zusammenhang von Begriffen und Sätzen, Einsichten und Vermutungen über 
 
12 Cox, W. Robert (1995). Critical Political Economy. In: Hettne, Björn (Hrsg.). International Political Economy. 
Understanding Global Disorder. London & New Jersey. S. 31. 
13 Ebda, S. 31-32. Obwohl diese Teilung – auf Grund dessen, dass sie keine Modalitäten zwischen den zwei 
Theoriearten identifiziert – problematisch sein kann, kann sie wegen der Festlegung von zwei entgegengesetzten 
Polen als (Selbst)Orientierung in der Theorie dienen. Es ist außerdem zu erwähnen, dass die aktuelle 
politikwissenschaftliche Produktion von der Dominanz der reformistisch-konservativen Tätigkeiten geprägt ist. 
Michael Hardt und Antonio Negri darüber: „Heute allerdings sind Politikwissenschaftler mehrheitlich nur noch 
Technokraten, die daran arbeiten, quantitative Probleme zu lösen, um die Ordnung aufrechtzuerhalten, und im 
Übrigen begeben sie sich von den Fluren ihrer Universitäten zu den Schaltstellen der Macht, damit der Souverän 
ihnen sein Ohr leihen möge und sie ihm Ratschläge zuflüstern können.“ Zitiert nach: Zelik, Raul (2007). „State 
failure“ und „asymmetrische Kriege“ als Paradigmen von Weltordnungspolitik. Die Beiträge Herfried Münklers 
zu einer Neubestimmung imperialer Politik. In: Internationalisierung des Staates. PROKLA 147. 37. Jahrgang. 
Nr. 2. Münster. S. 306. 
14 Das marxistische Theorieverständnis gleicht dem zweiten Theorietypus nach Cox. Darunter wird Folgendes 
Verstanden: „Wie oft betont wird, ist der Marxismus (als Wissenschaft – Anmerkung H.P.) kein Dogma, 
sondern eine Arbeitsanleitung. Also ist für die Wertung einer Arbeit nicht entscheidend, was für 
übereinstimmende marxistische Zitate jemand zur Rechtfertigung eines bestimmten Vorgehens gefunden hat und 
wie er die marxistische Anleitung subjektive begriffen hat, sondern welcher Art der konkrete 
sozialgeschichtliche Effekt dieser Arbeit ist.“ Kardelj, Edvard (1975). Nation und internationale Beziehungen. 
Beograd. S. 171. 
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gesellschaftlichen Realität“ zu verstehen. 15  Darin sieht Ritserts einen der grundlegenden 
Bezugspunkte der empirischen Analyse bzw. die Folie, anhand welcher versucht werden soll, 
Interpretationen aus der Empirie abzuleiten. 16  Mit anderen Worten ist die Funktion der 
Theorie in dieser Arbeit als Folie zur Entwicklung einer analytischen Beschreibung des 
Untersuchungsphänomens zu betrachten.17 Das Zusammendenken von Ritserts und Cox führt 
somit dazu, dass sich sowohl allgemeine als auch spezifische Kriterien, welche eine kritisch 
orientierte, theoretische Begriffsfolie erfüllen soll, folgendermaßen bestimmen lassen: 
 
1. Der Begriffsapparat soll die Untersuchung der Praxis der gesellschaftlichen 
Verhältnisse organisieren können, nach Veränderung dieser „Praxis verlangen“18 und 
dadurch die emanzipatorische Veränderung mitorganisieren können. Der theoretische 
Begriffsapparat soll also die Theorie des emanzipatorischen Handelns sein. 19  Mit 
anderen Worten und teilweise in Anlehnung an Antonio Gramsci weitergedacht, ist es 
notwendig, dass die theoretische Basis der Untersuchung im Stande ist eine Analyse 
zu leiten, die nicht Selbstzweck ist oder sein darf, sondern dazu dient, die 
Veränderung der gesellschaftlichen Praxis mitzuinitiieren und mitzuorganisieren, 
sowie einen Beitrag zu Aktualisierung der kritischen Gesellschaftsforschung zu 
leisten.20 In dieser Hinsicht soll der Begriffsapparat das Potential für die Entwicklung 
einer kritischen Analyse und für die Interpretation des empirischen 
Untersuchungsphänomens bieten – d.h. er soll eine kritische Analyse öffnen und 
strukturieren können. 21  Demnach ist es erforderlich, dass der Begriffsapparat 
beispielsweise die „Natürlichkeit“ und „Harmonie“ der gesellschaftlichen Verhältnisse 
kritisch beleuchten und die Entstehungsbedingungen des Sozialen sichtbar machen 
kann, dass er die „Nichtveränderlichkeit“ sowie die Alternativlosigkeit bestehender 
sozialer Beziehungen widerlegt und gleichzeitig die Veränderungsmöglichkeiten 
einschließlich den entgegengesetzten Blockierungsmechanismen zu identifizieren 
 
15  Ritsert, Jürgen (1972). Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung. 
Frankfurt am Main. S. 78. 
16  Ritsert, Jürgen (1972). Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung. 
Frankfurt am Main. S. 78. 
17 Vor dem Hintergrund der zwei Theorieverständnisse ist es naheliegend, dass Theorie als Erwartung und 
Antizipation des Untersuchungsphänomens gesehen werden kann. 
18 Kardelj, Edvard (1979). Die Wege der Demokratie in der sozialistischen Gesellschaft. Frankfurt am Main. S. 
174.  
19 Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. 
S. 51. 
20 Vgl. Gramsci, Antonio (1999). Gefängnishefte. Kritische Gesamtausgabe. Band 7. Hefte 12 bis 15. Hamburg. 
S. 1564. 
21 Dies ist als allgemeines Erkenntnisziel zu sehen. 
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hilft. Konkreter: der Begriffsapparat soll jene möglichst präzisen Ausgangspunkte für 
die Organisation der empirischen Analyse beinhalten, welche den Versuch einer 
Konfrontation mit dem den Status quo unterstützenden, wissenschaftlichen 
Konformismus und Opportunismus im Wissenschaftstheater 22  darstellen wird. 
Folglich darf der Begriffsapparat nicht „neutral“ bzw. betäubt sein; er soll die 
Fähigkeit besitzen, eine auf die Notwendigkeit der Emanzipation verweisende 
politische, politikwissenschaftliche Analyse zu leiten; genauer, er soll der Dominanz 
der Orthodoxie des so genannten Mainstreams gegenüber destabilisierend sein. 
Zusammenfassend gesagt, soll der Begriffsapparat im doppelten Sinne praxisbezogen 
und demnach durch zwei Versuche gekennzeichnet sein: ein Versuch bezieht sich auf 
die Entwicklung einer gegenüber der dominanten, angeblich neutralen sozial- bzw. 
politikwissenschaftlichen Forschungspraxis konfliktiven Analyse, während der zweite 
Versuch auf die Produktion einer der gesellschaftlichen Praxis entgegengesetzten 
Analyse gerichtet ist, was auch den Versuch die emanzipatorischen Perspektiven, 
Strategien der Widerstände, emanzipatorischen Hoffnungen und verschütteten 
sozialen Phantasien sichtbar zu machen, erfasst.23 Das Letztere kann beispielsweise 
im Rahmen der Entwicklung von theoretischen Implikationen der empirischen 
Analyse erfolgen. Der Begriffsapparat soll somit durch eine Offenheit ausgezeichnet 
sein, die es möglich machen soll, die theoretischen Implikationen der empirischen 
Analyse in Bezug auf die Widerstands-/Veränderungsperspektiven zu generieren. In 
diesem Sinne soll u. a. davon ausgegangen werden, dass die Theoretisierung dieser 
Perspektiven anhand der Fallstudie eventuelle theoretische Reduktionen, z.B. die 
Reduktion auf Klassen und den damit zusammenhängenden Klassenreduktionismus, 
oder die unterschiedlichen anderen Arten von theoretischem Determinismus zu 
hinterfragen und ändern hat.24 Solche theoretischen Umstände können nämlich anstatt 




22 Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 17. 
23  In Anlehnung an Ritsert, Jürgen (1972). Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische 
Sozialforschung. Frankfurt am Main. S. 96. 
24  Hier wurde der Bezug auf Klassen als Beispiel genommen, um einen Konnex mit einer der konkreten 
theoretischen Perspektiven herzustellen, die auf emanzipatorische Veränderung der gesellschaftlichen 
Verhältnisse orientiert ist. In dieser Hinsicht ist die Klassenanalyse von Karl Marx eines der augenscheinlichsten 
Beispiele für eine solche Theoretisierung. Das Kommunistische Manifest fungiert in diesem Kontext, auf Grund 
dieser theoretischen Veränderungsperspektive, als Beispiel eines Appells an die Praxis. Vgl. Marx, Karl / Engels, 
Friedrich (1945). Das Kommunistische Manifest. Wien. 
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2. Um diese Kriterien erfüllen zu können ist auch Folgendes notwendig: die 
Epistemologien der einzelnen Elemente des Begriffsapparates müssen miteinander 
vereinbar sein. Die Elemente müssen somit eine in sich widerspruchsfreie 
erkenntnistheoretische Einheit bilden – den Begriffsapparat. Die epistemologische 
Vereinbarkeit ist nicht nur innerhalb der theoretischen Ebene erforderlich, sondern 
einerseits auch in Bezug auf das Verhältnis zwischen der theoretischen Basis der 
Fallstudie und andererseits gegenüber dem methodologischen Instrumentarium und 
der Fragestellung. Der Begriffsapparat soll im Stande sein, die gesamt-
gesellschaftliche Komplexität des Untersuchungsphänomens zu erfassen und das 
Forschungsinteresse widerzuspiegeln. Es ist also notwendig, dass sowohl der 
Begriffsapparat als auch das methodologische Instrumentarium so angelegt sind, dass 
sie von vornherein die empirische Untersuchung organisieren und zugleich aber 
keinesfalls das Untersuchungsphänomen a priori in die theoretisch-methodologische 
oder auch in die durch die Fragestellung festgelegte Untersuchungsstruktur 
hineinpressen. Schließlich, und teilweise in Anlehnung an Roger Sibeon, soll die 
Untersuchungsstruktur nicht von vornherein auf Folgendem basieren: nämlich auf der 
Unveränderlichkeit, Homogenität und Gleichheit der Natur- und 
Gesellschaftsphänomene, historischem Determinismus bzw. der Unausweichlichkeit 
und Notwendigkeit einer bestimmten Richtung der historischen Entwicklung, auf 
Zuschreibungen menschlicher Fähigkeiten und auf Verselbständigungen und einer 
angeblichen Unabhängigkeit der Gesellschaftsstrukturen von Individuen sowie auf 
einer Reduktion der Multidimensionalität des Untersuchungsphänomens.25 Hingegen 
ist es notwendig, den Begriffsapparat samt der Methodologie demgegenüber kritisch 
einzustellen und ihn dadurch für die Ganzheit, Veränderlichkeit und Komplexität des 
zu untersuchenden Phänomens offen zu gestalten. 
 
Die aufgestellten Kriterien, die anfängliche Fragestellung und das Forschungsinteresse 
implizieren, dass die Suche nach brauchbaren Begrifflichkeiten in den Internationalen 
Beziehungen (Internationale Politik/Internationale politische Ökonomie), in der 
Transformationsforschung (Transformationstheorien) sowie der Politischen Theorie 
(Staatstheorien/Gesellschaftstheorien) unternommen werden soll, wobei als grundlegender 
Ausgangspunkt der Analyse die Kapitalismusanalyse sowie -kritik und insbesondere Kritik 
 
25 Vgl. Sibeon, A. Roger (2004). Nach Arbeitsmaterialien zur Vorlesung: Einführung in die Politische Theorie 
und Ideengeschichte. LV-Leiter: Hans Pühretmayer. Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien. 
<http://www.evakreisky.at/2007-2008/vo0708/> 12. 02. 2007. 
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der ideologischen Dimensionen des Kapitalismus fungieren wird. In dieser Hinsicht wird als 
zentrale theoretische Basis der vorliegenden Untersuchung die von Nicos Poulantzas 
entwickelte Theoretisierung der Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse 
funktionieren. Diese ist jedoch nur in ihrem theoretisch-historischen Kontext verständlich. 
Das bedeutet, dass als Voraussetzung für das Verständnis seiner theoretischen Überlegungen, 
für ihre Anwendung und die dementsprechende Organisation der Fallstudie zunächst jene 
AutorInnen konsultiert werden sollten, die Poulantzas vorausgingen und deren Einsichten als 
Grundlage für das Konzept und den Aufbau seines Begriffsapparates gedient haben. Die 
Einsichten dieser AutorInnen werden in der vorliegenden Arbeit in die Präzisierung des 
Begriffsapparats als grundlegende, klärende Elemente einbezogen. Dasselbe betrifft die 
theoretischen Diskussionen von AutorInnen, die nach den Diskussionen von Poulantzas 
entstanden sind und anhand seines Begriffsapparats konzeptualisiert und aufgebaut wurden 
und demnach als Präzisierungen oder Nachjustierungen seiner theoretischen Perspektiven zu 
sehen sind, oder jene Arbeiten, die parallel entwickelt wurden und durch eine ähnliche oder 
die gleiche theoretische Perspektive gekennzeichnet sind und demnach behilflich sein 
könnten.26 Mit anderen, metaphorischen Worten: um Poulantzas verstehen und anwenden zu 
können, ist es notwendig, einige Schritte zurück, zur Seite und nach vorne zu machen und im 
Rahmen dessen relevante Einsichten zu konsultieren und zu verstehen - angefangen bei Marx 
bis zu aktuelleren Analysen. 
 
 
2. Begriffsapparat: Internationalisierung des Kapitalismus 
2.1. Kursorische Retrospektive: Kontextualisierung des Begriffsapparats – innere 
Expansionsdränge und andere Merkmale des Prozesses 
 
Theoretische Diskussionen und Einblicke in die Internationalisierung der kapitalistischen 
Verhältnisse haben einen gemeinsamen Ausgangspunkt in der Analyse des Kapitalismus und 
in diesem Zusammenhang insbesondere in der Analyse des Akkumulationsprozesses des 
Kapitals nach Karl Marx. Trotz oder gerade wegen des Umstands, dass er im Rahmen seiner 
Analysen auf das kapitalistische Modell der gesellschaftlichen Reproduktion und der 
gesellschaftlichen Verhältnisse überwiegend innerhalb eines (National)Staates fokussiert war, 
konnte er Grundlagen für die Verständnisse der kapitalistischen Produktionsweise auch als 
 
26  Hier werden nur kursorische Einblicke in relevante Arbeiten dargestellt werden, ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit der Darstellung aller theoretischen Diskussionen. 
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inter- und transnationales Phänomen liefern. In seinen Analysen geht Marx davon aus, dass 
dem Kapitalismus eine Reihe von Gesetzen bzw. Notwendigkeiten zu Grunde liegen. Eine der 
Notwendigkeiten bezieht sich auf das Kapital als inter- und transnationales Phänomen: 
„Die Entwicklung der kapitalistischen Produktion erheischt eine fortwährende Vergrößerung 
des in einer Unternehmung angelegten Kapitals. Die inneren Gesetze der kapitalistischen 
Produktionsweise, welche die Konkurrenz jedem einzelnen Kapitalisten als äußere 
Zwangsgesetze aufherrscht, zwingen ihn, sein Kapital fortwährend auszudehnen, um es zu 
erhalten, und fortwährend ausdehnen kann er es nur vermittels einer immer gesteigerten 
Akkumulation. (…) Die Akkumulation ist Eroberung der Welt des gesellschaftlichen 
Reichtums. Sie dehnt mit der Masse des ausgebeuteten Menschenmaterials zugleich die 
direkte und indirekte Herrschaft des Kapitalisten aus.“27 
 
Außer dieser, auf Kapital und KapitalistInnen fokussierten Beschreibung der Ausdehnung des 
Kapitals als Systemzwang des Kapitalismus, expliziert Marx gemeinsam mit Engels in 
Manifest das Begreifen des Kapitalismus als (national)staatsübergreifendes, internationales 
Phänomen und seiner Funktionsweise. Die Expansion der kapitalistischen Reproduktion wird 
hier als eine der vitalen, da Krisen überwindenden Funktionen des Kapitalismus beschrieben:  
„Das Bedürfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz für ihre Produkte jagt die 
Bourgeoisie über die ganze Erdkugel. Überall muss sie sich einnisten, überall anbauen, 
überall Verbindungen herstellen. Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts 
die Produktion und Konsumtion aller Länder kosmopolitisch gestaltet. (…) Wodurch 
überwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwungene Vernichtung einer 
Masse von Produktivkräften; andererseits durch die Eroberung neuer Märkte und die 
gründlichere Ausbeutung alter Märkte.“28 
 
Außerdem verweisen Marx und Engels im Manifest auf den Konnex einerseits zwischen den 
„materiellen“, ökonomischen und andererseits den „geistigen“, ideologischen Dimensionen 
der Expansion, auf die Rolle einiger ökonomischer Phänomene wie der Warenpreise sowie 
auf den diesbezüglichen repressiven und vereinheitlichenden Charakter des Prozesses: 
„An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgenügsamkeiten und 
Abgeschlossenheiten tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhängigkeit der Nationen 
voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen 
Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und 
Beschränktheit wird mehr und mehr unmöglich, und aus den vielen nationalen und lokalen 
Literaturen bildet sich eine Weltliteratur. Die Bourgeoisie reißt durch die rasche Verbesserung 
aller Produktionsinstrumente, durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch 
die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die 
schwere Artillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern in den Grund schießt, mit der sie den 
hartnäckigsten Fremdenhaß der Barbaren zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Nationen, 
die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen 
 
27 Marx, Karl (1989). Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Dritter Band. Berlin. S. 544-545. 
28 Marx, Karl / Engels, Friedrich (1945). Das Kommunistische Manifest. Wien. S. 27, 28, 29. 
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wollen; sie zwingt sie, die sogennante Zivilisation bei sich selbst einzuführen, d. h. Bourgeois 
zu werden. Mit einem Wort, sie schafft sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.“29 
 
In Kapital III identifiziert und präzisiert Marx die Erweiterung der kapitalistischen 
Produktionsweise auf andere Märkte als immanente Notwendigkeit des Kapitalismus 
folgendermaßen: 
„Dies ist Gesetz für die kapitalistische Produktion, gegeben durch die beständigen 
Revolutionen in den Produktionsmethoden selbst, die damit beständig verknüpfte Entwertung 
von vorhandenem Kapital, den allgemeinen Konkurrenzkampf und die Notwendigkeit, die 
Produktion zu verbessern und ihre Stufenleiter auszudehnen, bloß als Erhaltungsmittel und 
bei Strafe des Untergangs. Der Markt muss daher beständig ausgedehnt werden (…). Der 
innere Widerspruch sucht sich auszugleichen durch Ausdehnung des äußeren Feldes der 
Produktion.“30  
 
Marx präzisiert diese Notwendigkeit im Kontext der Bewegung und Stabilisierung von 
Profitraten im Kapitalismus. Da die Profitrate „die treibende Macht in der kapitalistischen 
Produktion“31 bzw. von zentraler Bedeutung für die Reproduktion des Kapitalismus ist und 
zugleich aber durch das „Gesetz des tendenziellen Falls“ 32  determiniert ist, und da 
andererseits u. a. durch Kapitalexporte im Ausland33 eine höhere Profitrate als im Inland 
erzielt werden kann, ist die kapitalistische Produktionsweise existenziell auf andere Märkte 
und somit auf die „Herstellung des Weltmarkts“34 angewiesen. Dabei ist laut Marx, wie er in 
Manifest schreibt, die Etablierung des Weltmarkts dem Kapitalismus immanent und der 
Außenhandel als dessen Funktionsmodalität die Grundvoraussetzung und gleichzeitig der 
Ausdruck des Kapitalismus:  
„Die Tendenz zur Herstellung des Weltmarktes ist unmittelbar im Begriff des Kapitals 
gegeben (...) Der Handel tritt hier nicht als eine Tätigkeit auf, welche zwischen den 
 
29 Marx, Karl / Engels, Friedrich (1951). Manifest der kommunistischen Partei. Berlin. S. 11. 
30 Marx, Karl (1989). Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Dritter Band. Berlin. S. 254-255. 
31 Ebda, S. 269. 
32 Marx, Karl (1989). Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Dritter Band. Berlin. S. 221-241. Das 
Gesetz des tendenziellen Falls der Profitraten ist nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinne zu verstehen, 
sondern laut Jens Wissel ist das, „was Marx mit dem „Gesetz“ zum Ausdruck bringt, eine Wirkung, deren reale 
Folgen nicht vorhersehbar und immer das Ergebnis von kontingenten Klassenkämpfen sind. Mit anderen Worten 
macht das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate keine Aussage darüber, wie sich die reale Profitrate 
entwickelt, sondern nur darüber, dass der „ökonomischen“ Tendenz ihres Falls politisch entgegengewirkt werden 
muss.“ Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos 
Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 83. Dies kann erweitert werden, indem man auch die ideologische 
Ebene als Ebene des Entgegenwirkens sieht. 
33 Die Kapitalexporte in die Länder, die durch eine niedrigere Entwicklungsstufe der kapitalistischen Produktion 
gekennzeichnet sind. „Wird Kapital ins Ausland geschickt, so geschieht es nicht, weil es absolut nicht im Inland 
beschäftigt werden könnte. Es geschieht, weil es zu höherer Profitrate im Ausland beschäftigt werden kann.“ 
Marx, Karl (1989). Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Dritter Band. Berlin. S. 224. 
34  Marx sieht in der Herstellung des Weltmarkts neben der Konzentration der Produktionsmittel und der 
gesellschaftlichen Organisation der Arbeit, eine von „drei Haupttatsachen der kapitalistischen Produktion“. 
Ebda, S. 276-277.  
 24
                                                
unabhängigen Herstellern stattfindet und welche zum Austausch von ihren Überschüssen 
dient, sondern als eine allumfassende Voraussetzung und als der Moment der Produktion 
selbst. “35 
 
Rosa Luxemburg geht wie Marx davon aus, dass der Kapitalismus durch Expansion sowie in 
diesem Kontext durch die Grenzenlosigkeit charakterisiert ist: 
„Was die kapitalistische Produktionsweise vor allen frühren besonders auszeichnet, ist, dass 
sie das innere Bestreben hat, sich mechanisch auf die ganze Erdkugel auszudehnen und jede 
andere, ältere Gesellschaftsordnung zu verdrängen (…) Dadurch werden die naturwüchsigen 
Gesellschaftsverhältnisse und die Wirtschaftsweise der Eingeborenen überall vernichtet, 
ganze Völker werden zum Teil ausgerottet (…) An sich kennt die Ausdehnungsmöglichkeit 
der kapitalistischen Produktion keine Grenzen, weil der technische Fortschritt und damit auch 
die Produktivkräfte der Erde keine Grenzen haben“36 
 
Vor dem Hintergrund des ersten Weltkrieges beschreibt Rosa Luxemburg die 
Kapitalismusexpansion bzw. den Imperialismus und einige ihrer politischen, ökonomischen 
und ideologischen Merkmale folgendermaßen: 
„Die imperialistische Politik ist nicht das Werk irgendeines oder einiger Staaten, sie ist das 
Produkt eines bestimmten Reifegrades in der Weltentwicklung des Kapitals, eine von Hause 
aus internationale Erscheinung, ein unteilbares Ganzes, das nur in allen seinen 
Wechselwirkungen erkennbar ist und dem sich kein einzelner Staat zu entziehen vermag (...) 
Der Kapitalismus kann sich mit der Kleinstaaterei, mit wirtschaftlicher und politischer 
Zersplitterung nicht vertragen, er bedarf zu seiner Entfaltung eines möglichst großen, 
innerlich geschlossenen Gebietes und einer geistigen Kultur, ohne die weder die Bedürfnisse 
der Gesellschaft auf das der kapitalistischen Warenproduktion entsprechende Niveau gehoben 
werden, noch der Mechanismus der modernen bürgerlichen Klassenherrschaft funktionieren 
kann (…) Seitdem hat der Imperialismus das alte bürgerlich-demokratische Programm 
vollends zu Grabe getragen, indem er die Expansion über nationale Grenzen hinaus und ohne 
jede Rücksicht auf nationale Zusammenhänge zum Programm der Bourgeoisie aller Länder 
erhoben hat. Die nationale Phrase freilich ist geblieben. Ihr realer Inhalt, ihre Funktion aber 
ist in ihr Gegenteil verkehrt, sie fungiert nur noch as notdürftiger Deckmantel 
imperialistischer Bestrebungen und als Kampfschrei imperialistischer Rivalitäten, als einziges 
und letztes ideologisches Mittel, womit die Volksmassen für ihre Rolle als Kanonenfutter in 
den imperialistischen Kriegen eingefangen werden können.“37 
 
Wladimir I. Lenin stellt in der Entwicklung des Kapitalismus am Anfang des 20. Jahrhunderts 
einen „Wendepunkt“ fest und begreift ihn als den Übergang „von der Herrschaft des Kapitals“ 
 
35  Karl Marx zitiert nach: Žiborski, Krešimir (1985). Klasična teorija međunarodne razmjene. (Klassische 
Theorie der internationalen Austausches – Übersetzung H. P.). Zagreb. S. 107. 
36  Luxemburg, Rosa zitiert nach Altvater, Elmar (2006). Die zerstörerische Schöpfung. Kapitalistische 
Entwicklung zwischen Zivilisierung und Entzivilisierung. In: PROKLA. Zeitschrift für kritische 
Sozialwissenschaft. Heft 143. 36. Jg. Nr. 2. Münster. S. 157, 162.  
37 Rosa Luxemburg zitiert nach: Deppe, Frank / Heidbrink, Stephan / Salomon, David / Schmalz, Stefan / 
Schoppengerd, Stefan / Solty, Ingar (2004). Der neue Imperialismus. Heilbronn. S. 21-22. 
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zur „Herrschaft des Finanzkapitals“.38 Für ihn gleicht die „Herrschaft des Finanzkapitals“ der 
Imperialismusphase des Kapitalismus. In diesem Zusammenhang spricht er vom 
„Übergewicht des Finanzkapitals über allen übrigen Formen des Kapitals“, was „die 
Vorherrschaft des Rentners und der Finanzoligarchie“ sowie die „Aussonderung“ einiger 
Staaten, welche die „finanzielle Macht besitzen“, bedeutet.39 Zentral für den Imperialismus ist 
nach Lenin der Kapitalexport, durch welchen die kapitalistische Produktionsweise in Ländern, 
in die das Kapital exportiert wird, beeinflusst und angetrieben wird. 
„Für den neuesten Kapitalismus, mit der Herrschaft der Monopole, ist der Export von Kapital 
kennzeichnend geworden. (…) Solange der Kapitalismus Kapitalismus bleibt, wird der 
Kapitalüberschuss nicht zur Hebung der Lebenshaltung der Massen in dem betreffenden 
Lande verwendet – denn das würde eine Verminderung der Profite der Kapitalisten bedeuten -
, sondern zur Steigerung der Profitrate durch Kapitalexport ins Ausland, in rückständige 
Länder. In diesen rückständigen Ländern ist der Profit gewöhnlich hoch, denn es gibt dort 
wenig Kapital, die Bodenpreise sind verhältnismäßig nicht hoch, die Löhne niedrig und 
Rohstoffe billig. Die Möglichkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, dass eine 
Reihe rückständiger Länder bereits in den Kreislauf des Weltkapitalismus hineingezogen ist. 
(…) Die Notwendigkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, dass in einigen Ländern 
der Kapitalismus „überreif“ geworden ist und dem Kapital (unter der Voraussetzung der 
Unentwickeltheit der Landwirtschaft und der Armut der Massen) ein Spielraum für „rentable“ 
Betätigung fehlt. (…) Der Kapitalexport beeinflusst in den Ländern, in die er sich ergießt, die 
kapitalistische Entwicklung, die er außerordentlich beschleunigt. Wenn daher dieser Export 
bis zu einem gewissen Grade die Entwicklung in den exportierenden Ländern zu hemmen 
geeignet ist, so kann dies nur um den Preis einer Ausdehnung und Vertiefung der weiteren 
Entwicklung des Kapitalismus in der ganzen Welt geschehen.“40  
 
Auf die Rolle der Politik und der Ideologie im Kontext der Imperialismusphase des 
Kapitalismus geht Lenin in seiner ökonomischen Analyse sporadisch ein:  
„Der außerökonomische Überbau, der sich auf der Grundlage des Finanzkapitals erhebt, seine 
Politik, seine Ideologie steigern den Drang nach kolonialen Eroberungen. (…) Imperialismus 
ist Drang nach Annexionen – darauf läuft der politische Teil der Kautskyschen Definition 
hinaus. Er ist richtig, aber höchst unvollständig, denn politisch ist Imperialismus überhaupt 
Drang nach Gewalt und Reaktion. (…) Die imperialistische Ideologie dringt auch in die 
Arbeiterklasse ein. Diese ist nicht durch eine chinesische Mauer von den anderen Klassen 
getrennt.“41 
 
Antonio Gramsci versteht die internationalen Beziehungen in Anlehnung an die Gedanken 
von Marx. Demnach identifiziert er zwei Analyseebenen, die er ins folgende Verhältnis setzt: 
 
38 Lenin, I. Wladimir (1960). Werke. Band 22. Dezember 1915 - Juli 1916. Der Imperialismus als höchstes 
Stadium des Kapitalismus. Berlin. S. 229. 
39 Ebda, S. 242. 
40 Lenin, I. Wladimir (1960). Werke. Band 22. Dezember 1915 - Juli 1916. Der Imperialismus als höchstes 
Stadium des Kapitalismus. Berlin. S. 244, 245, 247. 
41 Ebda, S. 266-267, 272-273. Sowie Lenin, I. Wladimir (1946). Der Imperialismus als höchstes Stadium des 
Kapitalismus. Wien. S. 138. 
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„Do international relations precede or follow (logically) fundamental social relations? There 
can be no doubt that they follow. Any organic innovation in the social structure, through its 
technical-military expressions, modifies organically absolute and relative relations in the 
international field too.”42 
 
Das Verhältnis zwischen zwei Ebenen ist bei ihm nicht einseitig; die Veränderungen auf der 
(national)staatlichen Ebene können von den internationalen Verhältnissen beeinflusst werden. 
Dabei identifiziert er die von der internationalen Ebene stammenden, expandierenden 
ideologischen Inhalte als Veränderungsmechanismen der Verhältnisse innerhalb von 
(National)Staaten.43 Dabei misst er der expandierenden Ideologie bei der Veränderung des 
(National)Staates mehr Bedeutung zu als den (national)staatlichen ökonomischen 
Verhältnissen. 44  Weiters ist für Gramsci das Verhältnis zwischen der nationalstaatlichen 
Ebene und der internationalen Ebene im Kontext der Ideologieexpansion durch die 
Herausbildung von spezifischen und komplexen Konstellationen gekennzeichnet: 
„Ferner ist zu berücksichtigen, dass sich mit diesen inneren Beziehungen eines 
Nationalstaates die internationalen Beziehungen verflechten und dabei neue originelle und 
historisch konkrete Kombinationen hervorbringen. Eine in einem entwickelteren Land 
entstandene Ideologie verbreitet sich in weniger entwickelten Ländern und beeinflusst das 
lokale Spiel der Kombinationen. (Zum Beispiel ist die Religion immer eine Quelle derartiger 
nationaler und internationaler politisch-ideologischer Kombinationen gewesen (…)). Dieses 
Verhältnis zwischen internationalen Kräften und nationalen Kräften verkompliziert sich noch 
durch die Existenz etlicher territorialer Sektoren von unterschiedlicher Struktur und 
unterschiedlichem Kräfteverhältnis auf allen Ebenen im Innern jedes Staates.“45 
 
Robert W. Cox nähert sich der Problematik der Internationalisierung des Kapitalismus aus 
einer ähnlichen Perspektive an. Er betrachtet dieses Phänomen als Mechanismus der 
Stabilisierung der Hegemonie in den internationalen Beziehungen mit konkretem Bezug auf 
die so genannte Pax Britannica und die Pax Americana folgendermaßen:46  
„The basic principles of the pax americana were similar to those of the pax britannica: 
relatively free movement of goods, capital, and technology and a reasonable degree of 
predictability in exchange rates. Cordell Hull´s conviction that an open trading world was a 
necessary condition of peace could be taken as its ideological text, supplemented by 
confidence in economic growth and ever-rising productivity as the basis for moderating and 
controlling conflict.” 47  
 
 
42 Antonio Gramsci zitiert nach: Cox, W. Robert (1996). Gramsci, hegemony and international relations: an 
essay in method. In: Cox, W. Robert / Sinclair, J. Timothy. Approaches to world order. Cambridge. S. 133. 
43 Vgl. Cox, W. Robert (1996). Gramsci, hegemony and international relations: an essay in method. In: Cox, W. 
Robert / Sinclair, J. Timothy. Approaches to world order. Cambridge. S. 134. 
44 Ebda, S. 134. 
45 Gramsci, Antonio. Gefängnishefte. Kritische Gesamtausgabe. Band 7. Hefte 12 bis 15. 1999.  S. 1561-1562.  
46 Vgl. Cox, W. Robert (1996). Social forces, states, and world orders. In: Cox, W. Robert / Sinclair, J. Timothy. 
Approaches to world order. Cambridge. 
47 Ebda, S. 107. 
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Die Internationalisierung des Staates ist für ihn ein globaler, die Hegemonie unterstützender 
„Prozess, durch den die nationale politische Praxis an die weltökonomischen Erfordernisse 
der internationalen Produktion angepasst wird.“48 Dies führt aber dazu, dass der Staat aus 
dieser Perspektive als passiver Faktor oder das Opfer der globalen Prozesse erscheint.49 Dabei 
identifiziert Cox auf der transnationalen Ebene beispielsweise die Weltbank und den 
Internationalen Währungsfonds als relevante Institutionen, welche die Produktion der 
Internationalisierung mitunter unterstützen und weist auf die Internationalisierung der 
ökonomischen Produktion hin, die durch ausländische Direktinvestitionen expandiert.50 Für 
ihn sind parallel dazu die Veränderungen auf der (national)staatlichen, sowohl politischen als 
auch ökonomischen, Ebene feststellbar, die er als Produkte der Internationalisierung versteht: 
„The internationalization of the state gives precedence to certain state agencies – notably 
ministries of finance and prime ministers´ offices – which are key points in the adjustment of 
domestic to international economic policy. Ministries of industry, labour ministries, and 
planning offices, which had been built up in the context of national corporatism, tended to be 
subordinated to the central organs of internationalized public policy. (…) A new axis of 
influence linked international policy networks with the key central agencies of government 
and with big business. This new informal corporative structure overshadowed the, more 
formalized national corporatism and reflected the dominance of the sector oriented to the 
world economy over the more nationally oriented sector of a country’s economy ….”51 
 
Joachim Hirsch lehnt sich an die Theoretisierung des Staates und die Internationalisierung der 
kapitalistischen Verhältnisse von Poulantzas an, er versucht sie zu aktualisieren und versteht 
die Internationalisierung des Kapitalismus demnach als „Transformation des Staates“ zum 
„nationalen Wettbewerbstaat“. 52  Als eines der zentralen Merkmale dieses Prozesses 
 
48 Robert W. Cox zitiert nach: Shaw, Martin (2004). Internationalisierung des Staates. In: Haug, Wolfgang Fritz 
(Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 6.II. Hamburg. S. 1430. 
49  Brand, Ulrich / Görg, Christoph / Wissen, Markus (2007). Verdichtungen zweiter Ordnung. Die 
Internationalisierung des Staates aus einer neo-poulantzianischen Perspektive. In: Internationalisierung des 
Staates. PROKLA. Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft. Heft 147, 37. Jg. Nr. 2. Münster. S. 219. Zur 
Fortsetzung dieser Kritik an diese theoretische Vorstellung sowie zur Entwicklung eines anderen Verständnisses 
siehe Ebd. 217-234. 
50 Cox, W. Robert (1996). Social forces, states, and world orders. In: Cox, W. Robert / Sinclair, J. Timothy. 
Approaches to world order. Cambridge. S. 108. 
51  Ebda, S. 109. Cox skizziert folgendermaßen den der Internationalisierung des Staates entgegengesetzten 
nationalistischen und ökonomischen Selbstisolationismus: “State structures appropriate to this process of policy 
harmonization can be contrasted with those of the welfare nationalist state of the preceding period. Welfare 
nationalism took the form of economic planning at the national level and the attempt to control external 
economic impact upon the national economy. To make national planning effective, corporative structures grew 
up in most industrially advanced countries for the purpose of bringing industry, and also organized labour, into 
consultation with the government in the formulation and implementation of policy….” Ebda, S. 109. Siehe dazu 
auch Brand, Ulrich (2007). The Internationalisation of the State as the Reconstitution of Hegemony. IPW 
Working Paper. No. 1/2007. Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien. 2007. S. 6-8. 
52 Shaw, Martin (2004). Internationalisierung des Staates. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches 
Wörterbuch des Marxismus. Band 6.II. Münster. S. 1428. 
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identifiziert er, wie Poulantzas, die Internationalisierung der Staatsapparatur. 53  Die 
Internationalisierung bzw. Transformation des Staates in der Zeit des „Hyperimperialismus“54 
umfasst nach Hirsch drei Aspekte:  
„Erstens kommt es zu einer grundlegenden Veränderung des Verhältnisses von „Staat“ und 
„Gesellschaft“, die man auch als „Denationalisierung“ bezeichnen könnte. Gründe dafür 
sind die Internationalisierung der Produktion, mit der sich das Kapital aus den für den 
Fordismus typischen „national“-ökonomischen, d.h. auf die Entwicklung des Binnenmarktes 
zentrierten Akkumulations- und Regulationszusammenhängen tendenziell ausklinkt. (…); 
Zweitens kommt es zu einer tendenziellen Privatisierung von Politik durch die Herausbildung 
von politischen Regulierungsnetzwerken, in denen der Staat eher als primus inter pares, als 
Moderator und Koordinator innerhalb eines Geflechts relativ unabhängiger gesellschaftlicher 
Akteure und Gruppen erscheint. (…); 
Drittens lässt sich schließlich eine zunehmende Internationalisierung politischer 
Regelungskomplexe und die Verdichtung eines entsprechenden Geflechts von Organisationen, 
Institutionen und „Regimes“ feststellen.“55 
 
Auch Bob Jessop baut auf den Studien von Poulantzas auf und versucht sie zu aktualisieren 
und zu erweitern. Dabei fokussiert er sich auf die Untersuchung der Beziehungen zwischen 
dem Staat und dessen Internationalisierung vor dem Hintergrund neuerer Entwicklungen. Für 
ihn ist dieses Verhältnis durch drei Tendenzen gekennzeichnet:  
„Erstens lässt sich ein allgemeiner Trend in Richtung auf die De-Nationalisierung des Staates 
(oder besser, von Staatlichkeit) feststellen. Dieser strukturelle Trend spiegelt sich empirisch in 
der „Aushöhlung“ des nationalen Staatsapparates wider, da alte und neue Staatsaktivitäten 
territorial und funktional auf subnationale, supranationale, und translokale Ebenen verlagert 
werden. (…); 
Der zweite Trend läuft darauf hinaus, dass das politische System nicht so statisch bleibt wie 
bisher, was mit der Verschiebung von Government zu Governance zusammenhängt. (…) Die 
offiziellen Staatsapparate nehmen sich bei der Sicherung staatlich unterstützter Projekte und 
politischer Hegemonie verstärkt zurück und es kommt zu einer Bewegung in Richtung auf 
von Partnerschaften zwischen staatlichen, para-staatlichen und Nicht-
Regierungsorganisationen, bei welchen der Staatsapparat oft nur Erster unter Gleichen ist. 
(…); 
Drittens gibt es einen komplexen Trend in Richtung auf einer Internationalisierung von 
Policy-Regimen. Der internationale Kontext von innenpolitischem Staatshandeln hat sich 
erweitert und schließt eine wachsende Reihe von außerterritorialen oder transnationalen 
Faktoren und Prozessen ein; und er hat auch an strategischer Bedeutung für die Innenpolitik 
gewonnen.“56 
 
53 Hirsch, Joachim (2001). Die Internationalisierung des Staates. Anmerkungen zu einigen aktuellen Fragen der 
Staatstheorie. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. 
Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 121. 
54 Ebda, S. 116. 
55 Hirsch, Joachim (2001). Die Internationalisierung des Staates. Anmerkungen zu einigen aktuellen Fragen der 
Staatstheorie. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. 
Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 117, 118, 119. 
56 Jessop, Bob (2001). Globalisierung und Nationalstaat. Imperialismus und Staat bei Nicos Poulantzas – 25 
Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 89, 90, 91. 
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2.2. Darstellung des Begriffsapparats: Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse 
nach Nicos Poulantzas 
 
Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse, der zentrale Begriffskomplex der 
die empirische Studie leiten soll, wird in Anlehnung an Poulantzas57 Positionen verstanden. 
Der Kern dieses Prozesses ist die kapitalistische Produktionsweise, die, laut ihm, „in ihrer 
erweiterten Reproduktion durch eine doppelte (Hervorgehoben in Original – H. P.) Tendenz 
charakterisiert“ - durch ihre Reproduktion innerhalb einer Gesellschaftsformation, in der sie 
„Fuß fasst“ und „ihre Herrschaft errichtet“, und durch ihre Ausdehnung über diese Formation 
hinaus, wobei beide Aspekte dieser Tendenz „gleichzeitig wirken.“58 Weiter nähert er sich 
mit seinen Argumentationslinien über Kapitalismus an Marx und Lenin an und stellt fest, dass 
„die kapitalistische Produktionsweise (…) nur existieren [kann], indem sie ihre 
Produktionsverhältnisse erweitert und auf diese Weise ihre Grenzen beseitigt.“ 59  In der 
Interpretation der imperialistischen Phase des Kapitalismus folgt er weiterhin Marx und Lenin 
und beschreibt den Export des Kapitals als die entscheidende „Tendenz des Imperialismus“; 
„Dieses Stadium, in dem sich der tendenzielle Fall der Profitraten verstärkt, ist in der 
Ausweitung der kapitalistischen Produktionsweise charakterisiert durch den Vorrang des 
Kapitalexports über den einfachen Warenexport.“60 Aus dieser Perspektive erscheinen die 
Staaten als Teile der „imperialistischen Kette“61 – bzw. als Elemente der globalen Totalität 
der gesellschaftlichen Verhältnisse, wobei diese Konstellation „als die Reproduktion der 
kapitalistischen Produktionsweise in den Gesellschaftsformationen unter bestimmten 
ökonomischen, politischen und ideologischen Bedingungen“ zu sehen ist und die Glieder 




57 Nicos, Poulantzas (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung.  Hamburg. S. 19-69. 
58 Nicos, Poulantzas (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung.  Hamburg. S. 22. 
59 Ebda. 
60 Ebda. 
61 Ebda, S. 32. Der Begriff imperialistische Kette wurde vor Poulantzas von der Seite von Lenin und Luxemburg 
verwendet. Vgl. Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von 
Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 90. 
62 Nicos, Poulantzas (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 32. 
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Laut Poulantzas sind die imperialistische Kette und die Staaten als ihre Segmente, neben der 
Dominanz des Kapitalexports, durch eine Reihe von Merkmalen charakterisiert. Diese sind: 
die ungleiche Entwicklung (die durch Verknüpfung der kapitalistischen mit den anderen 
Produktionsweisen und –formen in den Gesellschaftsformationen produziert wird), die 
Verschiebung der Dominanz vom Ökonomischen auf das Politische (den Staat) (innerhalb der 
Gesellschaftsformation sowie innerhalb der imperialistischen Kette), das Funktionieren der 
Dominanz der kapitalistischen Produktionsweise als Auflösungs- sowie 
Bewahrungsmechanismus der Produktionsweisen und –formen, die sie beherrscht, das 
Widerspiegeln der Kette in jedem ihrer Glieder bzw. in jeder Gesellschaftsformation 
einschließlich ihrer eigenen Besonderheiten, das Unterwerfen der anderen Produktionsweisen 
durch die kapitalistische Produktionsweise, die sich deren Elemente aneignet (Arbeitskraft, 
Arbeitsmittel) sowie das Vorhandensein einer Kluft zwischen den imperialistischen 
Metropolen und den beherrschten und abhängigen Gesellschaftsformationen.63 Diese Kluft 
und die Herrschafts- und Abhängigkeitsverhältnisse koexistieren laut Poulantzas mit und 
dominieren den Weltmarkt sowie den Warenexport und sind als Elemente der 
vorimperialistischen Phase des Kapitalismus zu sehen.64 Bei den Beziehungen zwischen den 
Metropolen und der Peripherie handelt es sich nicht, wie in vorimperialistischen Arten des 
Kapitalismus, um äußere Beziehungen, sondern um Verhältnisse des inneren Vorhandenseins 
bzw. um die veränderte, innerhalb beherrschter Formationen stattfindende Reproduktion der 
metropolen Herrschaft und Abhängigkeit: 
„Der Prozess von Herrschaft und imperialistischer Abhängigkeit erscheint von nun an als die 
Reproduktion des Herrschaftsverhältnisses, das die beherrschten Gesellschaftsformationen an 
die imperialistischen Metropolen bindet, und zwar innerhalb dieser Formationen selbst und in 
jeder ihr eigenen Form. (...) Eine Gesellschaftsformation ist beherrscht und abhängig, wenn 
die Gliederung ihrer eigenen ökonomischen, politischen und ideologischen Struktur 
konstitutive und asymmetrische Beziehungen mit einer oder mehreren 
Gesellschaftsformationen ausdrückt, die in Bezug auf erstere eine Machtposition innehaben 
(Castells 1972 – Angabe in Original – H. P.). Die Organisierung der Klassenverhältnisse und 
der Staatsapparate in der abhängigen und beherrschten Gesellschaftsformation reproduziert in 
sich die Struktur des Herrschaftsverhältnisses und drückt so auf spezifische Weise die 
Herrschaftsformen aus, die die Klasse (oder die Klassen) an der Macht in der (oder den) 
herrschenden Gesellschaftsformation(en) charakterisieren. Dieser Herrschaft entsprechen 
zugleich mittelbare (durch die Stellung der beherrschten Formation innerhalb der 
imperialistischen Kette) und unmittelbare (durch die direkten Investitionen) 
Ausbeutungsformen der Volksmassen in den beherrschten Formationen durch die Klassen an 
die Macht in den herrschenden Formationen. Diese Ausbeutung verbindet sich mit der, der sie 
 
63 Nicos, Poulantzas (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 22-23. 
64 Ebda, S. 23-24. 
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durch ihre eigenen Klassen an der Macht unterliegen. Jede Phase des Imperialismus ist durch 
unterschiedliche Formen der Verwirklichung dieser Herrschaft und Abhängigkeit 
gekennzeichnet.“65 
 
Unter Berücksichtigung von Herrschaft und Abhängigkeit entwickelt Poulantzas drei Phasen 
des Imperialismus, wobei die erste Phase durch ein labiles Gleichgewicht zwischen der 
Dominanz des Ökonomischen und Politischen (des Staates) (das Gleichgewicht zwischen der 
handelskapitalistischen Herrschaft des Warenexports und der Herrschaft durch den 
Kapitalexport) als Merkmal der Beziehungen der Metropolen untereinander sowie zwischen 
den imperialistischen Metropolen und beherrschten Formationen gekennzeichnet war. Die 
zweite Phase war durch die Herrschaft des Monopolkapitalismus, oder treffender: durch die 
Dominanz der „staatsinterventionistischen Regulationsweise“66  des Kapitalismus über den 
Konkurrenzkapitalismus gekennzeichnet, was die Dominanz des Politischen (des Staates) 
über das Ökonomische, sowohl in den Beziehungen zwischen den imperialistischen 
Metropolen und den abhängigen und beherrschten Formationen als auch innerhalb der 
Metropolen, impliziert hat. 67  Die Verhältnisse zwischen den Metropolen und den 
beherrschten Formationen sind in dieser Phase durch die Dominanz des Kapitalexports über 
den Warenexport charakterisiert sowie dadurch, dass die beherrschten Formationen 
überwiegend durch ihre Eingliederung in die imperialistische Kette beherrscht werden.68 Dies 
hat durch die Arbeitsteilung zwischen den Metropolen und den abhängigen 
Gesellschaftsformationen, die der Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land – also zwischen 
Industrie und Landwirtschaft –ähnlich ist, stattgefunden und es funktionierte als ein 
Mechanismus zur Etablierung der Herrschaft „der kapitalistischen Produktionsweise über 
Formationen, in deren Innerem oft andere als die kapitalistische Produktionsweise dominieren 
können. Unter dieser Vorherrschaft (z.B. durch „feudale“ Großgrundbesitzer) greift die 
Reproduktion in die abhängige Formation des Herrschaftsverhältnisses ein, das sie an die 
Metropolen bindet.“69 In der dritten, fordistischen70 Phase des Imperialismus, die Poulantzas 
zeitlich nach dem Zweiten Weltkrieg einordnet, setzt sich innerhalb von Metropolen 
ungleichmäßig „die Herrschaft des Monopolkapitalismus gegen die vorkapitalistischen 
 
65 Ebda, S. 24. 
66 Nach: Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos 
Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 90. 
67  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. 
Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, 
Nicos. Die Zukunft des Staates. Hamburg. S. 26. 
68 Ebda. 
69 Ebda, S. 26-27. 
70  Nach regulationstheoretischen Verständnis. Siehe: Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von 
Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 91. 
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Formen und gegen den Konkurrenzkapitalismus durch“71. Genauso wesentliche Merkmale 
dieser Phase sind für Poulantzas die Veränderungen der Beziehungen zwischen den 
Metropolen und den abhängigen Formationen in Richtung einer Identifizierung der inneren 
Präsenz der Kapitalismus der Metropolen innerhalb der Pe
„Die kapitalistische Produktionsweise beherrscht diese Formationen von nun an nicht mehr 
einfach von „außen“ und durch die Reproduktion des Abhängigkeitsverhältnisses, sondern 
errichtet ihre unmittelbare Herrschaft in ihnen selbst: die Produktionsweise der Metropolen 
reproduziert sich in spezifischer Form im Innern der beherrschten und abhängigen 
Formationen. Das hindert nicht daran, dass ungleichmäßig und im Gegensatz zu dem, was in 
den Metropolen vor sich geht, die bewahrenden Wirkungen hier die Oberhand über die 
auflösenden behalten können, und zwar in der doppelten Tendenz, die die innere Herrschaft 
der kapitalistischen Produktionsweise den anderen Produktionsweisen und –formen dieser 
Formationen auferlegt. Darüber hinaus ist diese Phase dadurch charakterisiert, dass die von 
der kapitalistischen Produktionsweise induzierte Reproduktion innerhalb dieser Formationen 
entscheidend auf den Bereich ihrer Staatsapparate und ihrer ideologischen Formen übergreift. 
Schließlich hat diese induzierte und interiorisierte Reproduktion insofern, als sie auf 
Veränderungen der imperialistischen Kette zurück verweist, ebenso Auswirkungen, die einer 
entgegengesetzten Richtung, nämlich von den abhängigen Formationen zu den Metropolen 
folgen.“73 
 
Mit der Wahrnehmung der induzierten Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse im 
Inneren der beherrschten und abhängigen Formationen – der Leo Pantich direkte Herrschaft 
der Metropolen sowie die neokoloniale politische Subordination entgegensetzt 74  – im 
Rahmen der Betrachtung des Imperialismus erfasst Poulantzas wichtige Dimensionen des 
Prozesses der Reproduktion des Kapitalismus. Diese Wahrnehmung ist aber nicht nur für die 
Beziehungen zwischen den Metropolen und den beherrschten Formationen symptomatisch, 
die auch durch Vertiefung der Kluft gekennzeichnet sind, sondern auch für die Verhältnisse 
zwischen den imperialistischen Metropolen, zwischen denen er „eine neue 
Demarkationslinie“ sieht. 75  Diese Linie trennt die USA und andere imperialistische 
Metropolen, vor allem europäische Metropolen. Die Entwicklung dieser Trennlinien 
betrachtet Poulantzas als Resultat der Reaktionen der Metropolen (vor allem der USA) mit 
 
71 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 27. 
72 Ebda. 
73 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 27-28. 
74  Ebda, S. 43. Sowie: Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur 
Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 91. 
75 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 28. 
 33
                                                
dem Ziel der Intensivierung der Ausbeutung, um dem Fall der Profitrate entgegenzuwirken.76 
Die Verhältnisse zwischen den imperialistischen Metropolen, mit der Trennlinie als eines 
ihrer Merkmale, sind auch durch die Herrschaft und Abhängigkeit gekennzeichnet bzw. durch 
die Hegemonie der USA charakterisiert:  
„Sie (die Hegemonie der USA – H. P.) kommt durch die Errichtung von 
Produktionsverhältnissen zustande, die das amerikanische Monopolkapital und seine 
Herrschaft innerhalb der anderen Metropolen charakterisieren. Und sie ist durch die 
Reproduktion dieses neuen Abhängigkeitsverhältnisses in ihrem Innern charakterisiert. 
Gerade diese vom amerikanischen Monopolkapital induzierte Reproduktion im Innern der 
anderen Metropolen und ihre Auswirkungen auf deren (vorkapitalistische, 
konkurrenzkapitalistische) Produktionsweisen und –formen kennzeichnet die gegenwärtige 
(fordistische – H. P.) Phase. Sie drückt auch in ihrem Innern die erweiterte Reproduktion der 
politischen und ideologischen Bedingungen des amerikanischen Imperialismus aus.“77 
 
Die Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den USA und europäischen Metropolen sind aber 
laut Poulantzas, trotz der Parallelen, die sie aufweisen (hinsichtlich z.B. der im Inneren 
induzierten Reproduktion), keinesfalls mit Abhängigkeitsverhältnissen zwischen den 
Metropolen und den beherrschten Formationen gleich zu setzten, weil die Metropolen 
„weiterhin eigene Zentren der Kapitalakkumulation darstellen, und zum anderen selbst die 
abhängigen Formationen beherrschen“78. Poulantzas stellt weiters fest: „tatsächlich liefern 
sich der amerikanische Imperialismus und der Imperialismus dieser Metropolen eine Schlacht 
um die Herrschaft und Ausbeutung dieser Formationen.“79 In der Steigerung der Ausbeutung, 
als Mechanismus des Entgegenwirkens gegenüber der Tendenz des Falls der Profitraten, liegt 
für Poulantzas der „tiefere Grund“ für die interiorisierte Reproduktion. Diese Steigerung ist 
andererseits als Resultante des Lohnniveaus und der Arbeitsproduktivität zu sehen.80 Dabei 
gleicht das Letztere der intensiven Ausbeutung der Arbeit durch „neue technische Verfahren, 
Diversifikation der Produkte, Intensivierung der Arbeit und Beschleunigung der 
Arbeitsrhythmen“. 81  In dieser Hinsicht ist die fordistische Imperialismusphase von einer 
Verschiebung der „Ausbeutungsbasen“ von den beherrschten Formationen hin zu den 
Metropolen geprägt, was nur durch „die Verschiebung des Ausbeutungsschwerpunktes zur 
intensiven Ausbeutung der Arbeit hin verständlich gemacht werden kann“ und diese 
 
76  Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos 
Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 92. 
77 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 28. 
78 Ebda. 
79 Ebda, S. 29. 
80 Ebda, S. 43. 
81 Ebda. 
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Verschiebung „ist selbst Ausdruck des hauptsächlichen Charakters der monopolistischen 
Konzentration: der Steigerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals“. 82  Zur 
Stärkung der Ausbeutung der Arbeit tragen die neuen Formen der globalen 
Produktionsverhältnisse bei und sie konzentrieren sich laut Poulantzas in den neuen Formen 
der „imperialistischen gesellschaftlichen Arbeitsteilung“ (Hervorhebungen in Original – H. 
P.).83  
 
„Diese Teilung in der Rangfolge der Ausbeutung erfolgt nicht mehr nur über die traditionelle 
Demarkationslinie „Städte – Industrien – Metropolen / Land – Landwirtschaft – beherrschte 
Formationen. Sie verdoppelt sich um eine Teilung innerhalb des industriellen Sektors des 
produktiven Kapitals, im Übrigen auch unter Berücksichtigung des 
„Industrialisierungs“prozesses der Landwirtschaft auf internationaler Ebene. Hierein schlägt 
sich die Verschiebung der Kapitalexporte zu Direktinvestitionen und zu den 
Verarbeitungsindustrien hin ebenso wie die Bedeutung der Fertigwaren im Außenhandel 
nieder.“84 
 
Die neuen Konstellationen der imperialistischen Arbeitsteilung beeinflussen auch die 
Verhältnisse zwischen den Metropolen und den beherrschten Formationen und in dieser 
Hinsicht entspricht die neue imperialistische Arbeitsteilung der „Entwicklung der 
Unterentwicklung und erzeugt Verschiebungen und Verformungen neuer Art in den 
abhängigen Formationen.“85 
„So dienen diese der allgemeinen Aufnahme von Kapitalinvestitionen in Formen der 
Leichtindustrie und von niederer Technologie. Ihre geringe Qualifikation der Arbeitskraft 
bleibt bestehen. Das bedeutet Ausbeutung der Arbeit auf dem hauptsächlichen Weg niedriger 
Löhne, aber auch Existenz isolierter „Sektoren“ mit hoher Kapitalkonzentration und 
Arbeitsproduktivität. (…) Sie betrifft darüber hinaus im Wesentlichen die neue Demarkation 
zwischen den Vereinigten Staaten und den anderen imperialistischen Metropolen andererseits 
(Hervorgehoben in Original – H. P.). Sie hat wichtige Auswirkungen auf die Ungleichheit der 
Löhne (…) Daneben finden wir ein analoges Phänomen, diesmal im Verhältnis zwischen den 
Metropolen einerseits und den beherrschten Formationen andererseits: die technologischen 
Ungleichheiten; die Ungleichheiten in den Formen der Arbeitslosigkeit (…); die Rolle der 
eingewanderten Arbeit usw. Die neue Arbeitsteilung und die Verschiebung des 
Schwergewichts zur intensiven Ausbeutung der Arbeit hin drückt sich so in verschiedenen 
Ausbeutungsformen gemäß der beiden Demarkationslinien aus. Während die Ausbeutung der 
Volksmassen in den beherrschten Formationen durch die herrschenden Klassen der 
Metropolen hauptsächlich indirekt geschieht, d.h. durch die Stellung dieser Formationen in 
der imperialistischen Kette und ihrer Polarisierung, und erst in zweiter Linie direkt, d.h. durch 
 
82 Ebda, S. 44. Darunter versteht Poulantzas die „Erhöhung des konstanten Kapitals im Vergleich zum variablen 
Kapital (Lohnkosten) und der Verringerung der lebendigen Arbeit im Verhältnis zur „toten Arbeit“ (verkörpert 
in den Arbeitsmitteln).“ 
83 Ebda. 
84 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 44. 
85 Ebda, S. 44-45. 
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das in ihnen unmittelbar investierte ausländische Kapital, vollzieht sich die Ausbeutung der 
Volksmassen in Europa durch das amerikanische Kapital grundsätzlich direkt und erst in 
zweiter Linie indirekt.“86 
 
Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse ist nach Poulantzas, der auf die 
ökonomische Ebene des Prozesses fokussiert bleibt, als Prozess zu begreifen, für dessen 
Untersuchung auch die Abhängigkeitsverhältnisse und deren Formen von zentraler Bedeutung 
sind. Hinsichtlich der ökonomischen Ebene und vor dem Hintergrund der zum Zeitpunkt der 
Entstehung des Textes (Anfang 1970er) aktuellen Entwicklungen zwischen den Metropolen, 
identifiziert er in einigen Entwicklungen die Mechanismen sowie die Auswirkungen der 
Reproduktion und Stärkung der Abhängigkeit der „europäischen“ Metropolen vom US-
amerikanischen Kapital und zwar: in der Standardisierung der Produkte, die überwiegend 
durch „US-amerikanische“ Firmen in spezifischen Branchen erzwungen wurden und an 
welche sich „europäische“ Firmen anpassen müssen (die Standardisierung ist nicht als 
Produkt der technischen Notwendigkeiten zu sehen); in der Kontrolle über die 
Produktionsmittel in den europäischen Ländern sowie über die Produktionsmittel der 
multinationalen Konzerne seitens des amerikanischen Kapitals; in den Direktinvestitionen des 
amerikanischen Kapitals in europäischen Metropolen; in der Errichtung der Herrschaft des 
amerikanischen Kapitals in unterschiedlichen Branchen, und zwar mittels Herrschaft in einer 
Branche auf der globalen Ebene; in der Stärkung der Herrschaft des „amerikanischen“ 
Kapitals durch einige Aspekte der neuen Formen der gesellschaftlichen (Arbeits)Teilung, wie 
beispielsweise durch Trennung der „geistigen“ von der manuellen Arbeit sowie durch 
(Ent)Qualifizierung der Arbeit; in der Kapitalkonzentration bzw. der diesbezüglichen 
Umstrukturierung des europäischen Kapitals, die durch Reproduktion des amerikanischen 
Kapitals aufgezwungen wird, was zur Übernahme durch das „amerikanische“ Kapital führen 
wird.87 Weiters stellt er drei Trends fest, die das Abhängigkeitsverhältnis der europäischen 
von den amerikanischen Metropolen kennzeichnet: die Verlagerung des „europäischen“ 
ökonomischen Eigentums auf das „amerikanische“ Kapital unter fiktiver Aufrechterhaltung 
eines pseudoautonomen europäischen Eigentums durch Minoritätenkontrolle des Eigentums; 
die Verschiebung der Machtbefugnisse zum amerikanischen Kapital, die sich aus der 
Verschiebung des ökonomischen europäischen Eigentums hin zum amerikanischen Kapital 
ergeben; die Verschiebung der Machtbefugnisse zum amerikanischen Kapital hin, die sich aus 
 
86 Ebda. 
87 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 45-48. 
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dem Besitzverhältnis (verstanden als Lenkung und Beherrschung des Arbeitsprozesses) 
ergeben.88 
 
Die ökonomische Betrachtungsweise des Prozesses der Reproduktion des Kapitalismus 
zwischen den bzw. innerhalb von imperialistischen Metropolen erweitert Poulantzas durch 
das Einbeziehen der ideologischen Ebene. Neben der Ebene der Produktionsverhältnisse, 
betrachtet er demnach die Reproduktion des Kapitalismus innerhalb anderer Metropolen auch 
als Phänomen, das die „Ausweitung der ideologischen Bedingungen dieser Reproduktion im 
Innern dieser Metropolen“ einschließt, wobei Ideologie außer in „Ideen“ auch in Praktiken, 
Ritualen, Fertigkeiten und Gewohnheiten existent ist.89 Die Reproduktion und Ausweitung 
der ideologischen Bedingungen des Kapitalismus findet laut ihm keinesfalls nur innerhalb der 
Metropolen statt, sondern ist, falls man beispielsweise von den europäischen Metropolen 
ausgeht, als Mechanismus der ideologischen Abhängigkeit der beherrschten Formationen von 
Metropolen, sowie der ideologischen Abhängigkeit der europäischen Metropolen von den 
USA zu sehen. Die ideologischen Abhängigkeiten, auf den Linien: beherrschte Formationen - 
europäische Metropolen und europäische Metropolen – Metropole USA sind unterschiedlich: 
„Im Fall der beherrschten Formationen verursacht die Ausweitung der ideologischen Formen 
der Metropolen in ihrem Innern, aufgrund ihrer ursprünglichen Abhängigkeit und der 
ideologischen Unterordnung ihrer eigenen Bourgeoisien, eine tiefgehende Zersetzung der 
Gesamtheit der ideologischen Sektoren, wofür fälschlicherweise das Bild einer „dualistischen 
Gesellschaft“ geprägt wurde. Im Fall des Verhältnisses de imperialistischen Metropolen zu 
den Vereinigten Staaten betrifft diese Ausweitung hauptsächlich die Praktiken, Rituale und 
Fertigkeiten in der Produktion. Man braucht nur die bekannten Bereiche des „savoir faire“ 
bzw. „know-how“ (Fertigkeiten, Kenntnisse (…)), des Management, der 
„Organisations“techniken (Hervorgehoben in Original – H. P.), all der Rituale, die sich um 
die Informatik drehen, zu nennen (…). Diese Praktiken entsprechen tatsächlich nicht 
irgendeiner technologischen Rationalität. Es handelt sich bei den genannten Auswirkungen 
auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung oft um ideologische Formen, die die komplexe 
Abhängigkeit der Metropolen vom herrschenden Imperialismus überlagern.“90 
 
Im Kontext der Internationalisierung des Kapitalismus fokussiert sich Poulantzas auch auf die 
Frage der Auswirkung dieses Prozesses auf den Nationalstaat in den europäischen 
imperialistischen Metropolen, die er vor dem Hintergrund der Verhältnisse mit den USA zu 
beantworten versucht. Als Ausgangspunkt für die Untersuchung der Auswirkung der 
Internationalisierung auf den imperialistischen Nationalstaat dienen ihm die Fragmente des 
 
88 Ebda, S. 48-49. 
89 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 49. 
90 Ebda. 
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Staatsverständnisses, die er später in „Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, 
Autoritärer Etatismus“ konkretisiert und präzisiert hat. Dies führt ihn nicht zur Frage 
beispielsweise nach dem Macht- oder Souveränitätsgewinn oder –verlust des Nationalstaates 
im Zuge des Internationalisierungsprozesses, sondern zur Frage nach den 
Klassenverhältnissen und der Klassenanalyse bzw. dem Verhältnis der europäischen 
Bourgeoisie und des Kapitals der USA und zur Frage nach der nationalen Bourgeoisie.91 
Außer der nationalen Bourgeoisie führt er dabei zwei andere Begriffe der Bourgeoisie in die 
Analyse ein, nämlich den aus der marxistischen Theorie schon bekannten Begriff der 
Compradorenbourgeoisie und den von ihm entwickelten neuen Begriff der inneren 
Bourgeoisie. Diese Begriffe ermöglichen ihm, die unterschiedlichen Bourgeoisietypen, die er 
folgendermaßen definiert, zu erfassen: 
„Unter nationaler Bourgeoisie versteht man die einheimische Fraktion der Bourgeoisie, die – 
von dem Punkt an, an dem die Widersprüche mit dem ausländischen imperialistischen Kapital 
einen bestimmten Grad erreicht haben – in der ideologischen und politischen Struktur eine 
verhältnismäßig autonome Stellung einnimmt und so eine eigene Einheit darstellt. (…) Die 
nationale Bourgeoisie ist in bestimmten Konjunkturen des antiimperialistischen Kampfes und 
der nationalen Befreiung geneigt, Klassenpositionen anzunehmen, die sie ins „Volk“ 
einbeziehen. Sie ist dann einer gewissen Art von Allianz mit den Volksmassen zugänglich. 
Dagegen versteht man unter Compradorenbourgeoisie für gewöhnlich die Fraktion der 
Bourgeoisie, die nicht über eine eigene Basis der Kapitalakkumulation verfügt, die 
gewissermaßen als bloßer „Vermittler“ des ausländischen imperialistischen Kapitals agiert – 
deshalb reiht man mitunter die „bürokratische Bourgeoisie“ in diese Bourgeoisie ein – und die 
damit dem ausländischen Kapital (da ihre eigene Akkumulationsbasis des Kapitals schwach 
ist – H. P.) in dreifacher Hinsicht – ökonomisch, politisch und ideologisch – gänzlich 
unterworfen ist. (…) Diese (innere – H. P.) Bourgeoisie, die mit eigentlich compradorischen 
Sektoren koexistiert, besitzt, wenn auch in ungleichen Abstufungen in den verschiedenen 
Formationen, nicht mehr die strukturellen Merkmale der nationalen Bourgeoisie. Aufgrund 
der Reproduktion des amerikanischen Kapitals innerhalb dieser Formationen selbst ist sie 
einerseits durch vielfältige Abhängigkeiten in den Prozess der internationalen Arbeitsteilung 
und Kapitalkonzentration unter der Herrschaft des amerikanischen Kapitals verstrickt. (…) 
Der Begriff der inneren Bourgeoisie verweist auf den Prozess der Internationalisierung und 
nicht auf eine in einem „nationalen“ Raum „eingeschlossene“ Bourgeoisie.“92 
 
 
91 Ebda, S. 50. 
92 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 51-52. Zur präziseren Diskussion der Unterschiede der drei Typen siehe 
beispielsweise Ebda. S. 51-53, 55. Die Compradorenbourgeoisie ist beispielsweise laut Poulantzas 
als „finanzielles und kommerzielles Gelenk für Operationen des imperialistischen 
Auslandskapitals“ zu sehen und die Differenzen zwischen der inneren Bourgeoisie und der 
Compradorenbourgeoisie sind nicht als statisch-gegeben, sondern als von gesamt-
gesellschaftlichen Konstellationen abhängig und veränderbar zu verstehen. Poulantzas, Nicos 
(1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. Frankfurt am Main. S. 12. 
Zitiert nach: Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von 
Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 94-95. 
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In seinen Ausführungen geht er also davon aus, dass die Position der nationalen Bourgeoisie 
durch Internationalisierung destabilisiert wird, und dass sie im Rahmen des 
Internationalisierungsprozesses zu Gunsten der Etablierung und Stärkung der inneren 
Bourgeoisie aufgelöst wird. 93  Die innere Bourgeoisie ist, da sie über ihre eigene 
funktionierende Basis der Akkumulation des Kapitals verfügt sowie ihre Reproduktionsbasis 
im Inneren der Formation94 hat, nicht einfach dem ausländischen Kapital unterworfen und ist 
keine nationale, sich auflösende Bourgeoisie, sondern tendiert im Hinblick auf Politik und 
Ideologie zu Autonomieverlust gegenüber dem US amerikanischen Kapital, mit dem sie in 
einer widersprüchlichen Beziehung steht.95  
 
Bezüglich der Beziehung zwischen Staat und Nation stellt er weiterhin fest, dass im Rahmen 
der Internationalisierung, eher „Risse in der nationalen Einheit“ produziert werden als das 
„Auftauchen eines neuen Staates“ hervorzurufen.96 Eine seiner abschließenden theoretischen 
Ausführungen ist die Explizierung der Widerstandsperspektiven, und zwar indem er dem 
antiimperialistischen Widerstand im Rahmen der fordistischen Imperialismusphase im Kampf 
der Volksmassen „gegen ihre eigenen inneren Bourgeoisien und gegen ihre eigenen Staaten“ 
die grundlegende Rolle zuschreibt.97 
 
2.3. Vorläufige Interpretation, der Versuch zu verstehen, Präzisierung und Ergänzung des 
Begriffsapparats 
 
Nicos Poulantzas, der als einer der Träger der „Erneuerung marxistischer Staatstheorie“98 
gesehen werden kann, knüpft in seinen Ausführungen stark an die Marxsche Analyse des 
Kapitalismus an. Außerdem können seine Einsichten als neue, erweiterte, aktualisierte und 
 
93 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 76. 
94  Nicos Poulantzas zitiert nach: Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von 
Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 95. 
95 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 77. Sowie: Poulantzas, Nicos. Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und 
Nationalstaat. In Ebd. S. 54.  
96 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 61. 
97 Ebda, S. 69. 
98 Shaw, Martin (2004). Internationalisierung des Staates. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches 
Wörterbuch des Marxismus. Band 6.II. Hamburg. S. 1427.  
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präzisierte Interpretation der Imperialismustheorie von Lenin gesehen werden. Er fokussiert 
seine Untersuchung, im Gegensatz zu Cox, weniger auf die Internationalisierung als Prozess 
der Anpassung der abhängigen Formationen an die Produktionsweisen der imperialistischen 
Metropolen oder auf Prozesse der anderen Änderungen der inneren, nationalstaatlichen 
Staatlichkeitskonstellationen. Zentral ist für ihn die Fokussierung auf die Internationalisierung 
des Kapitalismus als Herrschaftsphänomen, in dem die kapitalistische Produktionsweise die 
(National)Staaten von „außen“ beherrscht, in sie eindringt und „ihre unmittelbare Herrschaft 
in ihnen selbst“ etabliert.99 
 
Diese sowie andere explizierte aber auch implizierte Theoretisierungen von Poulantzas, die 
für die Untersuchung relevant sein könnten, lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 
 
• Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse ist als Prozess der 
Expansion der kapitalistischen Produktionsweise zu verstehen, der sich auf die 
Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise der Metropolen nicht nur von 
Außen, sondern im Inneren der Peripherie bezieht; 
 
• Gesamtheit und Orte der Internationalisierung. Dieser Prozess ist als Teil der 
gesamten Reproduktion der kapitalistischen gesellschaftlichen Verhältnisse zu sehen. 
Die gesamte Reproduktion umfasst die Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse 
in den Formationen, in welchen sie schon etabliert/dominant sind, (beispielsweise 
Metropolen) sowie die Reproduktion in jenen Formationen, auf welche die 
kapitalistischen Verhältnisse ausgedehnt werden. Es gibt aber keine einheitliche 
„weltkapitalistische Produktionsweise“. Die kapitalistische Produktionsweise ist 
vielmehr durch Unterschiede charakterisiert, die in den unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Formationen sichtbar sind. Eine Denkweise, durch welche diese 
Unterschiede verschwinden und eventuell als „temporär ungleiche Entwicklung“ einer 
einheitlichen kapitalistischen Produktionsweise interpretiert werden würden, wäre laut 
Poulantzas falsch.100 Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse kann 
und soll an den Orten der Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse erfasst 
 
99 Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 22. 
100 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 81. 
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werden – „in der Existenz der Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise in 
Gesellschaftsformationen“ 101 – wobei der Ort/die Gesellschaftsformation als Segment 
bzw. Glied der imperialistischen Kette zu verstehen ist. Demnach sind sowohl 
Metropolen als auch abhängige Gesellschaftsformationen Orte der Reproduktion der 
kapitalistischen Verhältnisse. Dabei ist, mit Poulantzas` Worten, „die imperialistische 
Kette (…) nichts anderes als die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise 
in den Gesellschaftsformationen unter bestimmten ökonomischen, politischen und 
ideologischen Bedingungen und die Glieder dieser Kette – Gesellschaftsformationen – 
konstituieren den Ort der Existenz dieses Prozesses.“102 ; 
 
• Staatsapparate. Eines der Merkmale der Internationalisierung ist die interiorisierte 
Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse, die jene Staatsapparate der Formation 
erfasst, in welchen die kapitalistische Reproduktion der Metropolen induziert und 
abgewickelt wird. Somit sind die Staatsapparate der Peripherie die inneren Orte der 
Reproduktion der metropolen kapitalistischen Verhältnisse und der damit 
zusammenhängenden Herrschaftsverhältnisse sowie der imperialistischen 
Arbeitsteilung. Die Produkte der Staatsapparate (beispielsweise Schulapparate, 
Weiterbildungsapparate, ökonomische sowie politische Apparate) sind andererseits die 
Ausdrücke dieser Reproduktion und demnach als die verdichteten Elemente der 
Installation der kapitalistischen Produktionsweise der Metropolen in der Formation 
bzw. als Produktionsmechanismen der gesamt-gesellschaftlichen Verhältnisse auf 
kapitalistischer Basis sowie auf Basis der Dominanz des USA-Kapitals zu verstehen. 
Konkreter über die Verständnisart der Staatsapparate in Bezug auf die imperialistische 
Kette: die Internationalisierung der Apparate ist als Mechanismus der Eingliederung 
der gesamten Gesellschaftsformation in den Prozess der imperialistischen 
Arbeitsteilung, Ausbeutung und der global-kapitalistischen Herrschaftsverhältnisse zu 
verstehen. Die Transformationen bezüglich der Staatsapparate umfassen also die 
Veränderungen der Formen der Staatsapparate und deren Produktionen; mit anderen 
Worten, diese Transformationen betreffen die Produkte dieser Apparate inklusive 
deren Auswirkungen auf die inneren gesamt-gesellschaftlichen Verhältnisse sowie 
 
101  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 31. 
102  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 32. 
 41
                                                
einerseits auf die Verhältnisse innerhalb der imperialistischen Kette und andererseits 
die institutionellen Transformationen dieser Apparate selbst.  
 
• Zu den Dimensionen der Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse in der 
Peripherie. Interiorisierte Reproduktion der kapitalistischen Beziehungen ist laut 
Poulantzas, als „erweiterte Reproduktion“ 103  zu verstehen, wonach sie drei 
Dimensionen bzw. drei Existenzformen hat; die ideologische, politische und 
ökonomische Existenzform. Diese sind in den inneren politischen, ideologischen und 
ökonomischen Staatsapparaten, sowie in der Gesamtheit der Gesellschaftsformation 
lokalisierbar und demnach untersuchbar; 
 
• Auswirkung/Produkt der Internationalisierung – innere Bourgeoisie. Der 
(National)Staat ist auch als Ort der Reproduktion der unterschiedlichen 
Bourgeoisietypen zu begreifen. 104  Die Internationalisierung der kapitalistischen 
Verhältnisse führt zum Formieren (der Kerne) der inneren Bourgeoisie und 
gleichzeitig zur Auflösung der nationalen Bourgeoisie. Wenn es sich um abhängige 
Formationen handelt, kann die Entstehung der Kerne der inneren Bourgeoisie durch 
die Industrialisierung dieser Formationen (mit)verursacht werden. Die innere 
Bourgeoisie, die durch Heterogenität und Veränderungen gekennzeichnet ist, ist nicht 
mit der nationalen Bourgeoisie und auch nicht mit der Compradorenbourgeoisie (die 
dem ausländischen Kapital politisch, ideologisch und ökonomisch unterworfen ist)105 
gleichzusetzen. Die nationale Bourgeoisie und die Compradorenbourgeoisie sind 
gemeinsam mit den Konstellationen der Beziehungen dieser Akteursebenen mit dem 
gesamten Kontext der Internationalisierung relevant und demnach auch für die 
Analyse von Bedeutung. Die innere Bourgeoisie ist verflochten mit dem Kapital aus 
dem Ausland, mit dem sie im Widerspruch steht. Gleichzeitig ist ihre 
Reproduktionsbasis in ökonomischer, politischer und ideologischer Hinsicht im 
Inneren der Formation zu finden.  
 
103 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 74. 
104 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 78. 
105  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 51. 
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• Auswirkung/Produkt der Internationalisierung – Nationalstaat und Beziehungen 
zwischen Metropolen. Die Nationalstaaten werden in Folge von Internationalisierung 
nicht abgeschafft sondern transformiert, denn die Internationalisierung hat massive 
Auswirkungen auf Politik und Staatsapparate des Nationalstaates, und zwar weil diese 
Staaten selbst die „Interessen des herrschenden imperialistischen Kapitals in seiner 
Entwicklung innerhalb der „nationalen“ Formationen in die Hand“106 nehmen. Die 
innere Bourgeoisie, welche die Interessen des (US-amerikanischen) imperialistischen 
Kapitals innerhalb der Formation vertritt, tut es beispielsweise durch Subventionen 
oder Steuererleichterungen – dadurch werden dem imperialistischen Kapital die 
ökonomischen Bedingungen für Expansion eingeräumt/erleichtert. 
 
• Auswirkung der Internationalisierung – Beziehungen zwischen Metropolen und 
Klassenkonstellationen. Die Herrschaft kann keinesfalls allein auf der 
nationalstaatlichen Ebene erfasst werden. Durch die Internationalisierung entstehen 
einerseits Bündnisse zwischen den politisch herrschenden Klassen in den 
imperialistischen Metropolen, in denen die kapitalistische Produktionsweise der 
anderen Metropolen interiorisiert/reproduziert wird, und andererseits zwischen den 
Fraktionen der nationalstaatlich-metropolen Bourgeoisie und der Bourgeoisie der 
anderen Metropolen. Demnach nehmen die politischen Staatsapparate der 
imperialistischen Metropolen „nicht nur die Interessen ihrer inneren Bourgeoisie wahr, 
sondern gleichfalls die Interessen des herrschenden imperialistischen Kapitals und die 
anderer imperialistischer Kapitale.“107 Die Präsenz des aus anderen imperialistischen 
Metropolen stammenden Kapitals (sowohl aus den USA als auch aus anderen 
europäischen Metropolen) in Metropolen/in der Peripherie ist durch ihre 
Repräsentation bzw. Repräsentation ihrer Interessen seitens der inneren politisch 
herrschenden Klasse gesichert. 
 
• Über die Analyseebenen. Die Internationalisierung bzw. Reproduktion der 
Produktionsweisen der Metropolen im Inneren der abhängigen Formationen ist als 
Element der Produktion und Formierung spezifischer Konfigurationen der abhängigen 
 
106 Ebda, S. 53-54. 
107  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 56. 
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Gesellschaftsformationen zu untersuchen. Diese besonderen Konfigurationen sind 
einerseits die Produkte der interiorisierten Reproduktion des metropolen Kapitalismus 
und andererseits sind sie Produkte der inneren Produktionsweisen der 
Gesellschaftsformationen. Die Besonderheiten der Konfigurationen der Formation, der 
Gesamtheit der Formation sowie der Gesamtheit der interiorisierten und inneren 
Produktionsweisen sind als Elemente der imperialistischen Kette zu sehen, die sich auf 
die Gesamtheit der Konfigurationen der Kette auswirken. Diese Beziehung 
funktioniert auch umgekehrt; die Konstellationen der imperialistischen Kette haben 
Auswirkungen bzw. sind als mitbestimmendes Element der Konfigurationen 
gesellschaftlicher Verhältnisse der Formation sowie der formationsinneren 
(interiorisierten, einschließlich inneren) Produktionsweisen zu sehen. Vor diesem 
Hintergrund sind die Besonderheiten der gesellschaftlichen Formation Ausdruck der 
ungleichen Entwicklung der imperialistischen Kette, während spezifische 
Konstellationen der Kette Ausdruck der Besonderheiten ihrer Glieder, der 
gesellschaftlichen Formationen, sind. Die Analyseebenen mit welchen Poulantzas 
implizit arbeitet, lassen sich demnach auf folgende Art und Weise bestimmen. Die 
Internationalisierung einerseits und ihre Verknüpfungen, das Aufeinanderprallen und 
(falls anders als kapitalistisch)108 die Unterwerfungen der inneren Produktionsweisen 
samt der Gesellschaftsformationen andererseits, bilden eine formationsinnere 
Analyseebene. Die zweite Analyseebene bezieht sich auf die kontextuelle Ebene - die 
Ebene der Veränderungen der imperialistischen Kette – der Veränderungen der 
globalen Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse einschließlich der Gesamtheit 
der Produktionsverhältnisse der gesellschaftlichen Verhältnisse; 
 
• Beziehungen zwischen den Metropolen. Die Reproduktion der kapitalistischen 
Verhältnisse in den Formationen findet keineswegs im Kontext der Homogenität der 
Metropolen statt. Die Beziehungen zwischen den europäischen Metropolen und den 
USA sind durch Widersprüche und Konflikte gekennzeichnet. Dabei können die 
peripheren Formationen, im deren Inneren Kapitalismus reproduziert wird, als Orte 
der Austragung dieser Konflikte gesehen werden; als Orte in denen sich die Kämpfe 
um Herrschaft, Abhängigkeit und Ausbeutung dieser Formationen abwickeln, wobei 
 
108  Die kapitalistische Produktionsweise unterwirft laut Poulantzas andere Produktionsweisen sowie 
Gesellschaftsformationen und eignet sich ihre Elemente, wie beispielsweise Arbeitskraft und Arbeitsmittel, an. 
Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 23. 
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als Mittel der Kämpfe die spezifischen Produkte der interiorisierten 
Produktionsweisen der einzelnen Metropolen fungieren. Als andere, für Poulantzas 
keinesfalls weniger wichtige, Austragungs- und Sedimentierungsorte der 
Widersprüche und Konflikte zwischen den Metropolen fungieren die 
gesellschaftlichen Verhältnisse in den Metropolen. Diese Konflikte sind als Ausdrücke 
eines der zentralen Merkmale des fordistischen Imperialismus zu sehen, nämlich als 
„neue Demarkationslinie im Lager der Metropolen (…) zwischen den USA einerseits 
und den anderen Metropolen des Imperialismus, insbesondere Europa, 
andererseits“ 109 . Sie sind genauso als Kämpfe um Herrschaft, Abhängigkeit und 
Ausbeutung zu deuten, die innerhalb der bzw. zwischen den Metropolen ausgetragen 
werden. Die Beziehungen zwischen  den Metropolen weisen Parallelen mit den 
Verhältnissen zwischen den Metropolen und den abhängigen Formationen auf. Dies 
betrifft die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise der Metropolen im 
Inneren der anderen Metropolen, wodurch die inter-metropolen 
Herrschaftsbeziehungen im Inneren der Metropolen reproduziert werden. Dabei 
handelt es sich im fordistischen Imperialismus um die Reproduktion der 
kapitalistischen Produktionsweise der US-amerikanischen Metropolen inklusive des 
Herrschaftsverhältnisses im Inneren der europäischen Metropolen. Diese Parallele im 
Hinblick auf interiorisierte Reproduktion ist aber keinesfalls als Suggestion zu 
verstehen, dass die diesbezüglichen Verhältnisse und die Trennlinie zwischen 
Metropolen und die Beziehungen bzw. die Trennlinie zwischen Metropolen und den 
abhängigen Formationen gleichzusetzen sind. Denn die Metropolen sind trotz der 
Konflikte, Herrschaftsverhältnisse und interiorisierten Reproduktionen die Zentren der 
Akkumulation des Kapitals,  die abhängigen Formationen eine Basis für 
Kapitalakkumulation bieten. Andererseits beherrschen die Metropolen die abhängigen 
Formationen, was auch die Gleichsetzung oder die Möglichkeit einer analogen 
Behandlung dieser Trennlinien negiert; 
 
• Beziehungen zwischen Metropolen und anderen, abhängigen Formationen. Der 
Prozess der Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse innerhalb der Formationen 
funktioniert als Mechanismus der Reproduktion der Herrschaft- und 
Abhängigkeitsbeziehungen. Umfassender: durch die Reproduktion der kapitalistischen 
Verhältnisse innerhalb der Formationen werden diese Gesellschaftsformationen an die 
 
109 Ebda, S. 28. 
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imperialistischen Metropolen, welche eine Machtposition besitzen, gebunden, werden 
von ihnen beherrscht und sind somit von ihnen abhängig. Demnach ist einerseits die 
Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse von Seiten der inneren Staatsapparate 
die Reproduktion solcher Macht- und Herrschaftsverhältnisse. Andererseits sind auch 
die Formen der Organisation dieser Staatsapparate die Ausdrücke bzw. Produkte der 
Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse der Metropolen, in denen sich die 
Macht- und Herrschaftsbeziehungen materialisieren. Die Organisationsformen der 
Staatsapparate drücken somit sowohl die Herrschaftsformen der herrschende(n) 
Klasse(n) in der (den) imperialistischen Metropole(n) als auch die Herrschaftsformen 
der Klasse(n), die innerhalb der beherrschten und abhängigen Formationen herrschen, 
aus. Die Herrschaft der „äußeren“ Klassen der Metropolen über die beherrschte 
Formation „entspricht“110 – indirekt, durch die Stellung der beherrschten Formation in 
der imperialistischen Kette  und direkt,  durch direkte Investitionen – der Form der 
Ausbeutung der Volksmassen in einer beherrschten Formation. Die 
Ausbeutungsformen der Volksmassen durch die herrschenden „äußeren“ Klasse(n) 
verbinden sich weiters mit Ausbeutungsformen der Volksmassen durch die 
herrschenden „inneren“ Klasse(n), was für den Imperialismus charakteristisch ist. Ein 
so beschriebenes Phänomen bzw. die Perspektive der Ausbeutung und Herrschaft ist 
durch die Einbeziehung der Trennlinie zwischen den Metropolen zu erweitern, und 
zwar durch die Sichtweise, dass die Metropolen diesbezüglich im 
Konkurrenzverhältnis zueinander stehen, d.h. dass sie um die Herrschaft und 
Ausbeutung der abhängigen Formationen im Inneren dieser Formationen und durch 
unterschiedliche Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse untereinander 
kämpfen. Im Kontext der Produktion von Macht und Herrschaft ist es wichtig, dass 
die innere Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse Auswirkungen auf die 
Metropolen hat, welche nicht Phänomene der Macht und Herrschaft darstellen, 
sondern als Abhängigkeit definiert werden können.111 Ein weiteres Merkmal der Kluft 
zwischen den Metropolen und den abhängigen Formationen, die für die interiorisierte 
Kapitalismusproduktion relevant ist, ist das Weiterbestehen des Weltmarktes und des 
Warenexports als Mechanismen der „äußeren“ Produktion und Expansion der 
 
110  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 24. 
111  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 28. 
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kapitalistischen Verhältnisse in den abhängigen Formationen einschließlich der 
Reproduktion der Herrschaft der Metropolen (Herrschaft durch den Warenexport und 
den Weltmarkt). Anders gesagt existiert die Eingliederung der abhängigen 
Formationen in die imperialistische Kette, deren Segmente der Weltmarkt, der 
Warenexport und die Arbeitsteilung zwischen Metropolen und den abhängigen 
Formationen sind und deren Merkmal die Herrschaft der Metropolen von „außen“ ist, 
parallel zur interiorisierten Reproduktion des Kapitalismus im Inneren der 
beherrschten Formationen. 
 
• Ökonomischer Kontext der Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse – 
ökonomische Internationalisierungs- bzw. Transformationsfaktoren. Die 
Internationalisierung soll im Kontext des Hauptcharakters des Imperialismus 
betrachtet werden, und zwar im Kontext des Vorrangs des Kapitalexports vor dem 
Warenexport (und demnach des Vorrangs der Reproduktion von Herrschaft durch 
Kapitalexport vor der Reproduktion von Herrschaft durch Warenexport und 
Weltmarkt), wobei der Warenexport und der Weltmarkt keinesfalls verschwinden. Die 
Internationalisierung als spezifisches Moment der fordistischen Imperialismusphase 
der Ausweitung der kapitalistischen Produktionsweise ist durch den Fall der Profitrate 
bzw. durch die auf diese Weise ausgelöste Suche nach der Profiterhöhung in anderen 
Gesellschaftsformationen initiiert. Die Mittel zur Verwirklichung höherer Profitraten 
sind die indirekte Ausbeutung der abhängigen Formationen und die Ausbeutung 
derselben über Direktinvestitionen. Diese gelten als Hauptmechanismus, der dem 
Profitratenfall entgegenwirken soll. Die Ausbeutung der abhängigen Zonen mittels 
Direktinvestitionen hat die Form der Ausbeutung der Arbeitskraft, wobei technische 
Innovationen der Arbeitsprozesse, das Lohnniveau, die Arbeitsproduktivität, die 
Qualifikation der Arbeitskraft sowie der Konsum als Faktoren/Mechanismen der 
Ausbeutung zu sehen sind, und demnach als Eckpfeiler der Analyse fungieren 
sollen. 112  Die Ausbeutung der Formationen soll weiters als Mechanismus der 
Kapitalakkumulation von Seiten der imperialistischen Metropolen betrachtet werden, 
während die Formationen selbst als Akkumulationsbasen des imperialistischen 
Kapitals zu begreifen sind. Auch vor dem Hintergrund der inter-imperialistischen 
Konflikte ist diese Sichtweise auf die Metropolen auszuweiten, denn die 
 
112 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 76. 
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imperialistischen Metropolen versuchen den Profitratenfall auch durch die 
Intensivierung der Ausbeutung in anderen Metropolen bzw. durch die Ausweitung der 
Akkumulationsbasen des eigenen Kapitals zu hemmen. Diese Dynamik der 
Direktinvestitionen zwischen Metropolen drückt die Tendenz der Kapitale der 
Metropolen zur Konzentrierung innerhalb der Zonen der Metropolen aus.113 Demnach 
ist Internationalisierung als Prozess der Kapitalakkumulation und Intensivierung der 
ökonomischen Ausbeutung der anderen Formationen (Ausbeutung der Arbeit) durch 
die imperialistischen Metropolen zu sehen. Dieser Prozess ist, durch die 
Kapitalakkumulation und ökonomische Ausbeutung zwischen und innerhalb der 
Metropolen kontextualisiert und somit im Zusammenhang mit diesen zu untersuchen. 
In diesem Kontext ist auch die Struktur des Kapitalexports zu untersuchen, bzw. die 
Formen und Sektoren des Investierens der monopolistischen Kapitale sowie ihrer 
Fusionierungen, genauso wie der Warenverkehr (-export und –import), die 
Dynamiken der Veränderungen des Kapital- und Warenverkehrs, die Entwicklungen 
betreffend der Kapitalakkumulation, die Ausbeutungsformen der Arbeit, die 
technologischen Niveaus der Produktionen, die Eigentumsstrukturen des Kapitals und 
der Waren sowie Auswirkungen des Kapital- und Warenverkehrs auf die abhängigen 
Formationen und Metropolen. 114  Dies impliziert weiters die Betrachtung der 
Gesamtheit dieser Phänomene im Rahmen der imperialistischen Kette – im Hinblick 
auf die “imperialistische gesellschaftliche Arbeitsteilung“115. Dies wiederum kann nur 
„über die gegenwärtigen Formen der Internationalisierung des Kapitals begriffen 
werden.“116 Die Internationalisierung des Kapitals ist gekennzeichnet durch:  erstens - 
die Ausweitung des Ortes, an dem sich dieses „Kapital als gesellschaftliches 
Verhältnis konstituiert“ 117  bzw. die Ausweitung der kapitalistischen Verhältnisse 
einschließlich der kapitalistischen Ausbeutung und der Basen der 
Kapitalakkumulation auf andere Länder, oder präziser, auf andere 
Gesellschaftsformationen; zweitens - durch die Tendenz zum Zusammenschluss von 
Kapitalen zum einheitlichen Eigentum, wobei diese Kapitale aus unterschiedlichen 
 
113  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 32. 
114 Ebda, S. 32-38. 
115 Ebda, S. 38. 
116 Ebda, S. 40-41. 
117  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 41. 
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gesellschaftlichen Verhältnissen (Staaten) stammen, deren Ausdruck und Element sie 
sind; und drittens - die Internationalisierung des Kapitals findet unter der Dominanz 
des US-amerikanischen Kapitals statt. 
 
• Internationalisierung und Transformationen des (National)Staates – imperialistische 
Metropolen. Der imperialistische Staat verändert sich im Zuge der 
Internationalisierung, sein nationalstaatlicher Charakter bleibt aber erhalten; die 
Veränderungen der ökonomischen Basis der Gesellschaftsformation, die durch 
Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse produziert werden, 
„entsprechen“ in der fordistischen Phase keinen Veränderungen und verursachen keine 
Veränderungen im (National)Staat – im Überbau – bzw. müssen keinen 
Veränderungen „entsprechen“ oder diese verursachen.118 „Die Transformationen im 
Überbau hängen von Formen ab, die der Klassenkampf in einer imperialistischen Kette 
(…) annimmt.“119 Als einige Faktoren, die die Nichtveränderung des Nationalstaates 
verursachen können, fungieren die „bäuerliche Klasse“, „das Kleinbürgertum“, um 
dessen Unterstützung sich die Staaten „bemühen“, sowie die „Staatsapparate 
(Verwaltungsbürokratien, Personal der politischen Parteien, etc.), für die der 
Nationalstaat eine Quelle von Privilegien bleibt“.120 Nationalstaatliche Formationen 
bleiben Orte der Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse und „die Nation 
bewahrt in der ganzen Komplexität ihrer Bestimmung – ökonomische, territoriale, 
sprachliche, an die „Tradition“ gebundene symbolisch-ideologische Einheit – ihre 
eigene Wesenhaftigkeit hinsichtlich der »nationalen Formen« des Klassenkampfes.“121 
Die Nation bleibt somit das Feld der Auseinandersetzungen und in diesem Kontext 
führt die Internationalisierung nicht zur  Etablierung eines Staates über die Nationen, 
sondern eher zu einer Fraktionierung der Nation auf regionalistischer Basis und in 
dieser Hinsicht zur Aktualisierung der regionalen Identifizierungsmuster, 
Nationalitäten und Nationalismen.122 Die spezifischen Nationalismen beeinflussen die 
besonderen Positionen jedes einzelnen Nationalstaates gegenüber der 
Internationalisierung und wirken sich mitbestimmend auf die Widerstandsformen 
 
118 Ebda, S. 59. 
119 Ebda. 
120 Ebda, S. 60. 
121 Ebda, S. 60-61. 
122  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 61. 
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gegenüber dem Prozess der Internationalisierung sowie auf die Formung der 
stärkenden Tendenz des autoritären Etatismus aus.123 
 
• Internationalisierung und Transformationen des (National)Staates – nochmals über 
imperialistische Metropolen. Obwohl im Zuge der Internationalisierung der Staat in 
„seinem harten Kern Nationalstaat bleibt“, ist der Staat, und hier bezieht sich 
Poulantzas auf imperialistische Metropolen, durch eine Reihe von Veränderungen 
gekennzeichnet. Dies sind Veränderungen, die durch die Teilnahme der Staaten an 
internationalen Organisationen (beispielsweise die NATO) und in diesem 
Zusammenhang durch die Übernahme bestimmter Rollen produziert werden; 
Veränderungen, die durch Expansion der Funktionen und durch Eingriffe des Staates 
in Formationen induziert wurden, in denen sich die kapitalistische Produktionsweise 
und das Kapital dieses Staates interiorisiert und ausdehnt; Veränderungen, die als 
Veränderungen des inneren Rechtssystems des Staates der imperialistischen 
Metropolen stattfinden, die wiederum als Verschleierungen der Interventionen, als 
Elemente von Internationalisierung, seitens dieser Staaten in anderen Formationen 
funktionieren; Veränderungen, die Transformationen der Staatsapparate in politisch-
ideologischer Hinsicht betreffen, die auf der nationalstaatlichen Struktur basieren, 
beispielsweise Transformationen der Armee.124 Alle diese Veränderungen sind, laut 
Poulantzas, Phänomene, die Implikationen auf juristische Bestimmung der nationalen 
Souveränität haben.  
 
• Internationalisierung und Widerstand. Im Kontext der Internationalisierung finden die 
Kämpfe der Arbeiterklasse/Volksmassen gegen das Kapital in einer nationalen Form 
statt; jede nationale Form des Kampfes beruht auf den Spezifitäten der einzelnen 
Gesellschaftsformation oder anders gesagt, auf Ausdrucksformen der ungleichen 
Entwicklung der imperialistischen Kette.125 Diese Kämpfe haben dennoch auch einen 
internationalen Charakter und sind durch internationale Solidarität der ArbeiterInnen 
 
123 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 82. 
124  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 61. 
125  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 59. 
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gekennzeichnet. Somit ist Poulantzas bei der Identifizierung der Orte der Kämpfe auf 
die Ebene des National(Staates) fokussiert, denn für ihn besteht der grundlegende 
Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse/den Volksmassen und den Bourgeoisien 
ihrer eigenen Gesellschaftsformation.126 
 
• Internationalisierung und die (Nicht)Transformation der ökonomischen Rolle des 
Staates. Der (National)Staat bleibt ein wesentlicher Träger der ökonomischen 
Interventionen. Konkreter: was die ökonomische Rolle des Staates in der fordistischen 
Phase des Imperialismus betrifft bzw. die diesbezügliche Internationalisierung, geht 
Poulantzas davon aus, dass eine Übertragung der ökonomischen Kompetenzen des 
Staates (durch Staatsapparate) auf eine supra- oder überstaatliche Ebene (supra- oder 
überstaatliche Apparate – beispielsweise die EWG), im Rahmen welcher die politisch-
ideologischen Kompetenzen weiter auf der Ebene der nationalstaatlichen Apparate 
bleiben würden, nicht stattfindet. 127  In der fordistischen Phase handelt es sich 
hingegen nur um das Delegieren in der Ausübung der ökonomischen Funktionen auf 
die übernationalstaatliche Ebene sowie um „reale Tendenzen“, die sich auf die 
interiorisierten Transformationen des Nationalstaates beziehen, und zwar, dadurch 
dass der Staat selbst die Internationalisierung der öffentlichen ökonomischen 
Funktionen (beispielsweise durch ökonomische Staatsapparate - Finanz- und 
Wirtschaftsministerien) in die Hand nimmt und vorantreibt.128 Diese ökonomischen 
Staatsapparate sind im Laufe der Internationalisierung der öffentlichen ökonomischen 
Funktionen durch die konfligierenden Konstellationen gekennzeichnet, die Poulantzas 
als Verteidigung seines „„eigenen“ Nationalstaats“ gegen die supra- oder 
übernationalen Apparate – „kosmopolitische Institutionen“ beschreibt. 129  Diese 
internationalen Institutionen sind wiederum als Ausdrücke der Transformationen der 
(National)Staaten zu sehen und nicht als etwas „Aufgestülptes“. 130  D.h., die 
internationalen Institutionen sind Produkte der durch die Internationalisierung 
 
126 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung 
Hamburg. S. 83. 
127  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 63. 
128 Ebda. 
129 Ebda. 
130  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 63. 
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induzierten Transformationen, die nicht ausschließlich die ökonomischen Eingriffe 
des (National)Staates umfassen, sondern auch die „repressiven und ideologischen 
Aspekte, durch die sich diese Interventionen verwirklichen.“131 Die (National)Staaten 
sind also Träger der ökonomischen Interventionen, deren Produkt die in einem 
Zeitraum konkretisierte internationale Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse 
ist, wobei unterschiedliche Staaten unterschiedliche Rollen einnehmen, was darauf 
zurückzuführen ist, dass „das Kapital, das seine nationalen Grenzen überschreitet, [...] 
sehr wohl Zuflucht bei den Nationalstaaten, nicht nur bei dem Staat seiner eigenen 
Herkunft, sondern auch bei den anderen Staaten“ sucht, bzw. darauf, dass jeder Staat 
durch Besonderheiten gekennzeichnet ist (ungleiche Entwicklung der 
imperialistischen Kette).132  Diese Rollenverteilung ist ein dynamisches Phänomen, 
was sich in Verschiebungen und Dezentrierungen im Hinblick auf die Rollen bzw. 
Funktionen der einzelnen Staaten – „unter den Trägern“ ausdrückt.133 
 
• Internationalisierung und Konfigurationen des Verhältnisses zwischen Ökonomie und 
Politik (Staat). Der kapitalistische Staat ist durch die institutionelle Trennung des 
Staates im Sinne der Trennung von Politik von Ökonomie gekennzeichnet, wobei 
diese Trennung als Einschränkung der Möglichkeiten der Politik, in die ökonomischen 
Verhältnisse einzugreifen und sie neu zu definieren, funktioniert. Der kapitalistische 
Staat kann den Klassenkampf nicht völlig eindämmen; die ökonomischen, 
ideologischen sowie engeren politischen Funktionen des kapitalistischen Staates 
werden mit Rücksicht auf „weitgehende Implikationen und Rückwirkungen auf die 
allgemeine (oder globale) politische Staatsfunktion ausgeübt.“ 134  Die 
Internationalisierung beeinflusst alle drei Aspekte des Staates bzw. beeinflusst die 
Formen der Trennung des Staates und der Ökonomie; die Internationalisierung 





134 In dieser Interpretation der Texte von Poulantzas wird wie bei Jessop davon ausgegangen, dass die politischen 
Funktionen im engeren Sinne die Staatsaktivitäten betreffen, die die materielle und symbolische Reproduktion 
sowie den institutionellen Zusammenhalt des Staates sichern soll, umfassen. Jessop, Bob (2001). Imperialismus 
und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft 
des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 79. 
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„straffere Unterordnung der drei besonderen Staatsfunktionen unter das übergeordnete 
Ziel, Gegentendenzen zum tendenziellen Fall der Profitrate zu mobilisieren.“135  
 
• Der Staat. Der Staat ist nicht getrennt von Gesellschaft und gesellschaftlichen 
Verhältnissen zu betrachten, beispielsweise als ein Netzwerk der Institutionen, das 
unabhängig von gesellschaftlichen Verhältnissen eigene Macht besitzt.136 Stattdessen 
ist der Staat laut Poulantzas als Verdichtung der Kräfteverhältnisse zu betrachten.137 
Demnach ist  die Internationalisierung als Prozess zu verstehen, der, wenn es um die 
Untersuchung der Staaten der imperialistischen Metropolen aber auch der abhängigen 
Staaten geht, keinesfalls auf Staatsapparate zu reduzieren wäre. Dieser Prozess, in dem 
die Staatsapparate nur eines der Elemente sind, ist als mitproduzierender Faktor der 
Gesamtheit der Kräfteverhältnisse der Formation zu sehen. Von diesem Standpunkt 
aus, würde eine Analyse des Souveränitätsverlusts oder –gewinns des Staates im Zuge 
der Veränderungen in der internationalen Politik (beispielsweise Globalisierung) nicht 
unbedingt eine Beschreibung bezüglich der (Nicht)Transferierung der Kompetenzen 
der staatlichen Institutionen auf supranationalstaatliche Institutionen implizieren. So 
eine Diskussion sollte allerdings eine Deskription der Autonomieverluste oder -
gewinne der gesamt-gesellschaftlichen Kräfteverhältnisse der Formation gegenüber 
dem Rest der imperialistischen Kette implizieren und z. B. Mechanismen der 
Etablierung oder Abschaffung der Autonomie dieser Verhältnisse gegenüber dem Rest 
der Kette beinhalten. 
 
2.4. Genauere Darstellung, Fortsetzung des Versuchs zu Verstehen und anfängliche 
Modifizierungen des Begriffsapparats 
 
Die Termini mit denen Poulantzas arbeitet und die er in seinen Begriffsapparat einbaut, sind 
weiter zu präzisieren. Diese Feststellung basiert in erster Linie auf der notwendigen 
Verständlichkeit sowie Brauchbarkeit der die empirische Untersuchung leitenden 
Theoriebasis. Mit anderen Worten, der Grund für die Präzisierung und Ergänzung der 
 
135 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 80. 
136 Ebda, S. 84. 
137 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
159. 
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Aussagen von Poulantzas über die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse liegt 
einerseits in der Beziehung zwischen der anfänglichen Fragestellung und seinen dargestellten 
theoretischen Ausführungen und andererseits im anspruchsvollen Charakter in Bezug auf das 
notwendige Vorwissen und das Verstehen seinen Positionen. In Bezug auf das Erste kann ein 
Vergleich zwischen der Fragestellung und den Ausführungen behilflich sein. Aus diesem 
Vergleich geht hervor, dass der Begriffsapparat von Poulantzas nicht im Stande ist, die durch 
die Fragestellung definierte Fallanalyse in allen implizierten Dimensionen zu leiten.  
 
Dies betrifft den zweiten Fragestellungskomplex, im Rahmen dessen eine Untersuchung der 
Verhältnisse zwischen Ideologie, Politik und Ökonomie im Kontext der Expansion der 
kapitalistischen Verhältnisse nach Kroatien gefordert wird. Aus einer solchen Untersuchung 
können theoretische Aussagen, trotz der von Poulantzas dargestellten, wichtigen 
Verständnisse von diesen drei Untersuchungselementen einschließlich ihrer Beziehungen 
untereinander, nur mit Einschränkungen abgeleitet werden. Diese Einschränkungen  betreffen 
das von ihm in der Analyse verfolgte Postulat über das Primat bzw. die Determination der 
Ökonomie – „Basis“ – über den „Überbau“ – Politik und Ideologie, wodurch die 
Internationalisierung primär als ökonomischer Prozess erscheint. 138 Aus dem Vergleich der 
Fragestellung mit dem Begriffsapparat von Poulantzas geht außerdem hervor, dass er gemäß 
seinem Forschungsfokus eine Reihe von verwendeten und relevanten Begriffen nicht explizit 
und systematisch definiert, sondern implizit von anderen AutorInnen übernimmt, mit diesen 
Begriffen arbeitet und sie in der Analyse zum Teil modifiziert. Dazu zählen nicht nur die drei 
grundlegenden Begriffe Ideologie, Politik und Ökonomie.139 Dasselbe betrifft beispielsweise 
auch die folgenden Begrifflichkeiten: Kapitalismus, Staatsapparate, Staat und Innen-Außen. 
Diese Begriffe sind wiederum als Analysewerkzeug für die Empirieuntersuchung nur dann 
brauchbar, wenn sie möglichst deutlich und systematisch dargestellt sind. Die Verwendung 
dieser Begrifflichkeiten im Rahmen der vorgesehenen Empiriestudie, so wie sie bis jetzt 
diskutiert wurden, würde einer unreflektierten oder zumindest nicht ausreichend reflektierten 
Arbeit mit den von Poulantzas angedeuteten Termini gleichen.  
 
 
138 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 74. Vgl. u.a. noch dazu: Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. 
(Anmerkungen für eine Untersuchung). Aufsätze zur marxistischen Theorie. Hamburg - Berlin. S. 113-114. 
139 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 74. 
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Der analytische Nutzen der Präzisierung der ausgewählten Elemente des Begriffsapparats zur 
Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse besteht somit in der Verbesserung der 
Fähigkeit des Apparats von Poulantzas das Untersuchungsphänomen noch genauer 
beschreiben  zu können. Derselbe Nutzen gilt auch für die Ergänzung des Apparats, die sich 
durch die allgemeine Hinterfragung der Fähigkeiten des Apparates ergibt. Die Hinterfragung 
und die Ergänzung sind als weitere Elemente der Modifizierung des Begriffsapparats zu 
betrachten, und zwar als Mittel, welche die Berücksichtigung der temporalen und inhaltlichen 
Spezifität des empirischen Falles möglich machen. Daher werden sie in die theoretische Basis 
einbezogen, und zwar anhand von theoretischen Annahmen, von denen erwartet wird, dass sie 
die spezifischen Momente des Falles reflektieren können. In diesem Kontext sind auch die 
Verwerfungen einiger Segmente des Apparats zu Gunsten der Ergänzungen zu sehen. 
 
Im Folgenden werden somit die zwei Momente der Modifizierung des Begriffsapparats von 
Poulantzas dargestellt, nämlich die Präzisierung und Ergänzung der Elemente des 
Begriffsapparats. 140  Ähnlich wie bei der Entwicklung des Kontextes der theoretischen 
Diskussion von Poulantzas ist es auch hier notwendig, einige Schritte nach Vorne, Zurück 
sowie zur Seite zu machen, oder anders gesagt: um Poulantzas zu modifizieren, werden die 
Einsichten der ihm vorausgehenden, der zeitgenössischen sowie der nachfolgenden relevanten 
AutorInnen konsultiert. Diese Einsichten werden anschließend in den Begriffsapparat  
eingebaut.  Dazu kommt die Einbeziehung relevanter Einsichten von Poulantzas selbst, die er 
in seinen anderen Studien entwickelt hat und die vor dem Hintergrund der Fragestellung 
relevant sein können. Poulantzas wird in diesem Sinne in machen Fällen auch mit Poulantzas 
ergänzt und präzisiert.  
 
2.5. Entdichotomisierung von Außen und Innen, Staat 
 
Poulantzas hat das Begriffspaar Innen-Außen im Text über die Internationalisierung der 
kapitalistischen Verhältnisse nicht explizit behandelt, was aber nicht bedeutet, dass er die 
analytische Bedeutung dieser Termini für den gesamten Begriffsapparat übersehen oder als 
 
140 Wegen des Fokus der Arbeit wird es nicht möglich sein, bei der Präzisierung, Ergänzung und Verwerfung der 
Elemente des Begriffsapparats eine umfassende Diskussion der Möglichkeiten der Einbeziehung einer Reihe von 
unterschiedlichen Begrifflichkeiten zu entwickeln. Stattdessen wird direkt auf die Begrifflichkeiten eingegangen, 
von denen erwartet wird, dass die für die Analyse nützlich sein können oder mir nicht verständlich sind, wobei 
gleichzeitig versucht wird, im Text die Gründe für die Einbeziehung von konkreten Begrifflichkeiten 
darzustellen. 
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unwichtig betrachtet hat. Im Gegenteil, dieses Begriffspaar und dessen Verständnis ist bei 
Poulantzas in Fragmente zersplittert, die sich auf die zentralen Behauptungen über die 
Funktionsweisen und Merkmale des Internationalisierungsprozesses beziehen und auf sein 
Begriffspaarverständnis verweisen. Konkreter gilt das beispielsweise für die Aussagen über  
die Herausbildung und Charakteristik der inneren Bourgeoisie sowie zwei andere 
Bourgeoisietypen; über die Reproduktion der Produktionsweise der Metropolen im Inneren 
der beherrschten und abhängigen Formationen; über die imperialistische Kette und ihre 
Segmente; über die imperialistischen Metropolen und abhängigen Formationen; sowie über 
den Kapitalexport und den Warenexport.141 Demnach ist diesem Begriffspaar bei Poulantzas 
genauso wie den zentralen explizierten Aussagen des Begriffsapparats eine grundlegende 
Bedeutung zuzumessen, mit dem Unterschied, dass das Begriffspaar Innen-Außen auf der 
vortheoretischen Ebene, d.h. auf der Ebene der grundlegenden Ausgangspunkte, für die 
Konkretisierung der theoretischen Begriffsstruktur angesiedelt ist, die zentralen Aussagen 
hingegen auf der theoretischen Ebene. Kurz gesagt, das Innen und Außen bilden im Text von 
Poulantzas einen zentralen vortheoretischen Ausgangspunkt für die im Text entwickelte 
Perspektive.  
 
Wie kann folglich dieses vortheoretische Ausgangsverständnis des Begriffspaares konkreter 
beschrieben werden? In einer anderen Studie, in „Die Krise der Diktaturen. Portugal,  
Griechenland, Spanien“ expliziert Poulantzas sein Verständnis dieses Begriffspaares näher. 
Im Kontext der Untersuchung des Imperialismus und in diesem Zusammenhang der 
Veränderungen der abhängigen Staaten weist er darauf hin, dass äußere, „externe Faktoren“ 
die abhängigen Formationen zu Veränderungen und Anpassungen zwingen, wobei er aber den 
„internen Faktoren“ die entscheidende Rolle bezüglich der „konkreten Gestalt, die der Staat 
(…) annimmt“ zuschreibt.142 Somit wird keinesfalls die Relevanz der äußeren Faktoren für 
die Transformationen der Verhältnisse der abhängigen Formationen im Kontext der 
Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse negiert, vielmehr wird den „internen 
Faktoren“ in diesem Prozess der Vorrang gegeben und gleichzeitig die Dichotomisierung der 
zwei Ebenen aufgehoben: 
 
141 Vgl. Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 19-71.  
142  Poulantzas versucht diese Position folgendermaßen zu untermauern und zu veranschaulichen: „Diese 
Faktoren werden dann als die entscheidenden sichtbar, wenn erst einmal darüber Einigkeit herrscht, dass es 
zumindest für diese Länder und deren Völker sehr wohl einen Unterschied macht, ob der Abhängigkeitsstaat 
eine bürgerliche Demokratie oder eine reaktionäre Militärdiktatur ist.“ Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der 
Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. Frankfurt am Main. S. 20. 
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„Den Primat der internen Faktoren zu postulieren, hat weitreichende Konsequenzen: Ein für 
allemal muß mit der mechanistischen und gewissermaßen topologischen (wenn nicht gar 
„geographischen“) Auffassung des Verhältnisses von internen Faktoren und externen 
Faktoren gebrochen werden. In der gegenwärtigen Phase des Imperialismus gibt es, 
strenggenommen, nicht auf der einen Seite die externen Faktoren, die lediglich von „außen“ 
wirken, und auf der anderen Seite die in ihrem eigenen „Raum“ „isolierten“ internen 
Faktoren. Das Postulat vom Primat der internen Faktoren bedeutet, dass die jedem Land von 
„außen“ gesetzten Koordinaten der imperialistischen Kette – weltumspannendes 
Kräfteverhältnis, Rolle dieser oder jener Großmacht usw. – auf diese Länder nur kraft ihrer 
Interiorisierung wirken, durch Verknüpfung mit deren jeweiligen Widersprüchen, die 
wiederum, in einigen ihrer Aspekte, als induzierte Reproduktion von Widersprüchen der 
imperialistischen in den verschiedenen Ländern zutage treten. Kurzum, in diesem Sinne von 
inneren Faktoren sprechen heißt, die wirkliche Rolle des Imperialismus in den 
Wandlungsprozessen der Gesellschaftsformationen ausfindig machen – ungleiche 
Entwicklung.“143 
 
Laut Poulantzas wirken also „externe“ bzw. „äußere“ Faktoren im Inneren der abhängigen 
Formationen. Dabei können diese Wirkungen „einen entscheidenden Effekt im allgemeinen 
nur dann erzielen, wenn sie mit den inneren Kräfteverhältnissen dieser Länder vermittelt sind 
(Hervorgehoben in Original – H. P.).“ 44  Diese Aufhebung der isolationistischen 
Betrachtungsweisen des Innen-Außen verstanden als Analyseebenen, lenkt die Untersuchung 
der Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse in Richtung der Akzentuierung der 
Analyse der Art und Weise, wie die „externen Faktoren“ in  „innere“ politische, ökonomische 
und ideologische Reproduktionen der abhängigen Formationen interiorisiert und dort 
reproduziert werden. 145  Demzufolge sind die „externen Faktoren“ als von „außen“ 
„kommende“ innere Faktoren zu verstehen, die, wenn der Fokus der Analyse auf die 
abhängige, Nationalstaatsebene gelegt wird, in erster Linie im inneren Kontext der 
abhängigen Formationen zu untersuchen bzw. in einem Beziehungsgeflecht mit anderen 
inneren, „internen Faktoren“ zu denken sind. Im Einklang mit den vorigen Ausführungen von 
Poulantzas ist es notwendig, diese „innere“ Ebene der abhängigen Formationen als Segmente 
der imperialistischen Kette zu sehen. Gerade darin liegt nämlich eine der theoretischen 
Innovationen von Poulantzas; ein so definiertes Analyseinstrumentarium macht es möglich, 
„die Internationalisierung als einen Prozess der Interiorisierung zu begreifen. So gelingt es 
ihm zunächst, einen globalen Prozess zu beschreiben, ohne den Primat der internen Faktoren 
aufgeben zu müssen.“146 Um das nochmals zu präzisieren; eine solche Definitionsweise von 
 
143 Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. Frankfurt am Main. S. 
20. 
144 Ebda, S. 21.  
145 In Anlehnung an Nicos Poulantzas. Ebda, S. 37.  
146  Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos 
Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden.  S. 96. 
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„Innen“ und „Außen“ bedeutet vor dem Hintergrund der Ausführungen Poulantzas` über die 
globale Reproduktion des Kapitalismus (imperialistische Kette), dass die gesellschaftlichen 
Formationen in ein Geflecht der inter- und transnationalen Verbindungen und 
Wechselwirkungen eingebunden und als solche zu untersuchen sind.147 Dabei verschwimmen 
bei ihm die Grenzen zwischen zwei bzw. drei Ebenen, ohne dass dabei die Ebenen selbst 
verschwinden. 
 
„Innere“ und „äußere“ Faktoren sollen demnach nur bedingt als getrennt beobachtet werden. 
Klassische binäre Codes sowie eventuelle strikte Unterscheidungen zwischen zwei Faktoren- 
oder Ebenentypen sollen im Rahmen der empirischen Analyse widerrufen werden. In diesem 
Kontext ist in der Analyse sowohl die Unterscheidung zwischen zwei den Niveaus als auch 
deren gegenseitige Durchdringung zu akzentuieren. Demzufolge sind die Konfigurationen der 
politischen, ideologischen und ökonomischen Verhältnisse zwischen und innerhalb der zwei 
Ebenen zu untersuchen; im „Inneren“ und „Äußeren“ (außerhalb) bzw. auf inter- und 
transnationalen Ebenen der gesellschaftlichen Formation. Die Internationalisierung erscheint, 
vor diesem Hintergrund als ein ungleichmäßiger, dreidimensionaler Durchdringungs-, 
Interdependenz- und Transformationsprozess mit der Interiorisierung der kapitalistischen 
Reproduktionsweisen der Metropolen, als zentraler Ausgangspunkt der Analyse. Gerade die 
Trennungen zwischen den „inneren“, (national)staatlichen und „äußeren“, internationalen und 
transnationalen Ebenen werden durch die Fokussierung der Perspektive auf die 
Interiorisierung überwunden, wobei gleichzeitig alle drei weiterhin sichtbar bleiben. Dies 
wiederum impliziert, dass die Internationalisierung als ein staatlicher, internationaler 
(zwischenstaatlicher) sowie transnationaler (überstaatlicher) Transformationsprozess 
verstanden werden soll, wobei die drei Ebenen mit ihren Staatsapparaten und AkteurInnen 
aufeinander verweisen und sich durch die Interiorisierung ineinander einschreiben bzw. durch 
ihre gegenseitige Anwesenheit konstituieren. Plastischer gedacht bedeutet dies, dass diese 
Ebenen sowohl jene des (National)Staates als auch jene der Gesamtheit der imperialistischen 
Kette nicht übereinander oder nebeneinander liegen, sondern ineinander greifen, wobei dieses 
Ineinandergreifen auf allen zwei bzw. drei Ebenen in Form von Prozessen verdichtet wird.148 
 
 
147 Siehe dazu Kaldor, Mary (2007). Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung. 
Frankfurt am Main. S. 16.  
148  In Anlehnung an Saskia Sassen nach Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von 
Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 145. 
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Diese Betrachtungsweise der Ebenen kombiniert mit der Definitionsweise des Staates nach 
Poulantzas führt dazu, dass der Staat als ein Komplex von ineinander gehenden, „inneren“ 
((national)staatlichen) und „äußeren“ (inter- und transnationalen) Kräfteverhältnissen gedacht 
werden kann. Dabei ist eine umgedrehte theoretische Perspektive auch denkbar, nämlich, jene 
die die „äußeren“ internationalen Beziehungen als Geflecht von „inneren“ und anderen 
„äußeren“, nämlich transnationalen Kräfteverhältnissen, sieht. Dieselbe Verstehensweise ist 
weiters auch auf die transnationalen Verhältnisse extrapolierbar. Die Reflexion über diese 
theoretische Kombinatorik des Staatsverständnisses und über die Analyseebenen vor dem 
Hintergrund einer konkreten empirischen Untersuchung verweist nicht darauf, dass diese 
Ebene(n) als solche zu untersuchen sind. Es gilt hingegen, je nach Forschungsfokus, die 
ebenenübergreifenden Prozesse 149  (beispielsweise die von Poulantzas immer wieder 
hervorgehobene Abhängigkeit, wobei außerdem in diesem Zusammenhang auch die 
Integrationen und Fragmentierungen sowie die Entwicklungen, wie die Transnationalisierung 
von Herrschaftsverhältnissen 150  denkbar sind) und Merkmale der Konfigurationen (z.B. 
Reproduktion internationaler Wirtschaftsräumen wie des Europäischen Binnenmarkts oder 
Reproduktion einer transnationalen Öffentlichkeit151) der Kräfteverhältnisse zu erforschen. 
 
Konkreter, vor dem Hintergrund der Fokussierung der empirischen Analyse auf die 
(national)staatliche Ebene, gedacht, wie es in der vorliegenden Arbeit der Fall ist, ist eine 
solche theoretische Akzentuierung der drei Staatlichkeitsebenen in erster Linie als 
theoretisch-methodologischer Verweis zu lesen. Es geht dabei darum, die Komplexität des 
Internationalisierungsprozesses des Kapitalismus durch die Strukturierung präziser verstehen 
und beschreiben zu können, ohne dabei die Komplexität selbst zu reduzieren.  
 
Um die notwendige Präzision bei der Beschreibung der Internationalisierung hinsichtlich der 
drei Staatlichkeitsebenen gewährleisten zu können, ist diese Theoretisierung durch Hinweise 
über die zu Grunde liegende Verständnisart des Internationalen und Transnationalen zu 
erweitern. Wenn man in diesem Sinne wieder auf Poulantzas bzw. auf sein Staatsverständnis 
zurückgreift, nach welchem der Staat als Verhältnis bzw. Verdichtung der Kräfteverhältnisse 
 
149  In Anlehnung an Christian Schmid. Vgl. Brand, Ulrich / Görg, Christoph / Wissen, Markus (2007). 
Verdichtungen zweiter Ordnung. Die Internationalisierung des Staates aus einer neo-poulantzianischen 
Perspektive. In: Internationalisierung des Staates. PROKLA. Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft. Heft 
147, 37. Jg. Nr. 2. Münster. S. 220. 
150 Beispielsweise die Theoretisierung von Jens Wissel. Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von 
Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. 
151  Vgl. Fraser, Nancy (2007). Die Transnationalisierung der Öffentlichkeit. In: Niesen Peter / Herborth, 
Benjamin (Hrsg.). Anarchie der kommunikativen Freiheit. Frankfurt am Main. S. 224-253. 
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gedacht ist152, und dieses neben den gerade ausgeführten Ebenen als zweiten Ausgangspunkt 
sieht, kann man zum Folgenden kommen;  
• Die Bezeichnung international bezieht sich in erster Linie auf die Konstellationen der 
Produktionsweisen, Kräfteverhältnisse und Prozesse zwischen den 
Gesellschaftsformationen. Damit ist der Fokus nicht auf die Verhältnisse zwischen 
den so genannten Regierungsebenen gelegt und somit darauf reduziert, im Gegenteil, 
es handelt sich um die Beziehungen zwischen den Gesamtheiten der 
Gesellschaftsformationen und demnach um die Verhältnisse zwischen den 
Staatsapparaten und Produktionsweisen der Staaten bzw. der Formationen, um die 
Verhältnisse zwischen den Individuen/Gruppen/Klassen sowie um die gegenseitige 
(Mit)Produktionen der Formationen. Kurzum, das Adjektiv international ist ein 
Hinweis darauf, dass die Transformationen und Reproduktionen des (National)Staates 
unbedingt in Relation mit anderen gesellschaftlichen Formationen gedacht werden 
sollten bzw. ein Hinweis darauf, dass die variablen Produktionsweisen und 
Kräfteverhältnisse der Formation gemeinsam mit den Verhältnissen mit und den 
Reproduktionsweisen der anderen Formationen betrachtet werden sollten. Das Präfix 
Inter- ist in diesem Kontext folglich nicht als Anspielung auf einen von den 
Formationen/Gesamtgesellschaften getrennten Raum zwischen den Staaten bzw. den 
Formationen lesbar. Es ist als Verweis auf die Existenz der Beziehungen und 
Produktionsweisen der anderen Gesellschaften in den Verhältnissen der Formation 
und umgekehrt zu sehen. Eines der Merkmale des Internationalen ist einerseits die 
schon erwähnte Wandelbarkeit dieser Verhältnisse bzw. der Formen ihrer Existenz 
und andererseits sowohl die relative Autonomie 153  als auch die Abhängigkeit der 
(national)staatlichen und internationalen Ebenen der Verhältnisse voneinander. 154  
Zusammenfassend erscheint der (National)Staat in dieser Hinsicht als ein relativ 
 
152 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
54. 
153  Teilweise in Anlehnung an ten Brink, Tobias (2007). Harmonische „Weltgesellschaft“? Internationale 
politische Institutionen und die Restrukturierung kapitalistischer Herrschaftsverhältnisse. In: 
Internationalisierung des Staates. PROKLA. Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft. Heft 147, 37. Jg. Nr. 2. 
Münster. S. 199. 
154 Im Kontext der Wandelbarkeit sowie der Autonomie und der Abhängigkeiten, sowie vor dem Hintergrund 
der Modifikationen der relevanten Positionen von Poulantzas können auch die Bezeichnungen 
Internationalisierung sowie Entinternationalisierung kurz reflektiert werden. Die Internationalisierung, 
allgemeiner und „neutraler“ gefasst, wäre demnach die Bezeichnung für das Eindringen und Durchdringen des 
Staates in die politischen, ökonomischen und ideologischen Produktionsweisen, Verhältnisse und Prozesse der 
anderen Formation/des anderen Staates. Andererseits wäre die Entinternationalisierung die Bezeichnung für das 
Entgegenwirken und folglich die Blockierung des Ein- und Durchdringens des Staates in die Produktionsweisen 
und Prozesse der anderen Formationen, wobei beide Prozesse, gleichzeitig Prozesse der Reproduktion von 
Macht- und Herrschaftsverhältnissen sind.  
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autonomes und gleichzeitig abhängiges, änderbares inner- und 
intergesellschaftliches 155  Kräfteverhältnisnetz, d.h. als Ort und Schauplatz des 
prozessualen, änderbaren Aufeinandertreffens, des Verflechtens und des gegenseitigen 
(Mit)Konstituierens der „äußeren“ und „inneren“ (hier internationalen) 
Produktionsweisen, Prozesse und Beziehungen, durch welche die staatliche ohne die 
internationale Ebene nicht verständlich ist und umgekehrt. Denn die internationale 
Ebene wird von der „inneren“ Ebene bzw. den Ebenen der Staaten (mit)reproduziert 
und es gilt auch das Umgekehrte, die „innere“ Ebene ist ein Hinweis auf „äußere“, in 
diesem Fall auf die internationale Ebene, in der die „innere“ eingeschrieben ist und 
umgekehrt. 
 
Zum Transnationalen. Andererseits kann der Verbleib bei der Poulantzianischen Staatstheorie 
und die Rückkehr zu den vorhergehenden Ausführungen über die „äußeren“, diesmal die 
transnationalen Ebenen, teilweise gepaart mit der Denkweise, die analog zur Präzisierung des 
Internationalen verläuft, folgendermaßen als Beitrag zur Klärung des Inhalts des Adjektivs 
transnational funktionieren;  
• Die Bezeichnung transnational bezieht sich in erster Linie auf die Produktionsweisen, 
Prozesse und Verhältnisse, welche auf die Staaten, also auf die Beziehungskomplexe 
der Formationen, sowie auf die internationalen Beziehungen übergreifen und sich mit 
ihnen verbinden. Die transnationalen Verhältnisse und Prozesse sind zunächst, 
ausgehend vom Herkunftsstaat, durch eine Tendenz der herkunftsstaatlichen 
Produktionsweise, Prozesse und Verhältnisse auf die anderen Staaten und das 
Staatensystem überzugreifen156, gekennzeichnet. Somit ist das prozessuale Merkmal 
des Transnationalen umrissen, nämlich die durchdringende, mit dem Vokabular von 
Poulantzas, interiorisierte Existenz des Transnationalen in den Staaten, in den 
zwischenstaatlichen Beziehungen sowie im Herkunftsstaat. Außerdem kann 
transnational als Tendenz des Trennens157 vom Herkunftsstaat verstanden werden. 
Um es anhand eines Beispiels zu verdeutlichen: die (mit)reproduzierenden 
 
155 Dieser Begriff wurde von Tobias ten Brink übernommen, aber anders verwendet. Vgl. dazu Fußnote 3. ten, 
Brink, Tobias (2007). Harmonische „Weltgesellschaft“? Internationale politische Institutionen und die 
Restrukturierung kapitalistischer Herrschaftsverhältnisse. In: Internationalisierung des Staates. PROKLA. 
Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft. Heft 147, 37. Jg. Nr. 2. Münster. S. 199. 
156  Der Begriff des Trennens wird als Verweis auf die Änderungen der Merkmale des Bezugs zur 
(Herkunfts)Formation aufgefasst. 
157 Obwohl diesee Begriff als Hinweis auf das Ausmaß bzw. die Quantität des Bezugs zum Staat gelesen werden 
kann, wäre dies nicht im Einklang mit der Absicht, den Begriff des Trennens als Verweis auf die Änderungen 
der Merkmale des Bezugs zu der (Herkunfts)Formation, zu verstehen. 
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Sedimentierungsorte der transnationalen Verhältnisse, die transnationalen Konzerne, 
dringen mit ihren Formen und Produktionen in die Verhältnisse der 
Gesellschaftsformationen ein, zugleich neigt der Bezug bzw. die Präsenz der 
Herkunftsstaaten, bzw. -verhältnisse 158  in den transnationalen Konzernen dazu zu 
verblassen.159  Weitergedacht und im Kontext des Transnationalen als Beziehungs- 
und Prozesskomplexe übersetzt, bedeutet dies, dass einerseits sowohl die 
transnationalen Prozesse als auch die transnationalen Verhältnisse die 
nationalstaatliche sowie die internationale Ebene durchdringen, sich in diese 
konstitutiv einschreiben und dadurch mit ihren Existenzweisen die Arten der Existenz 
der anderen zwei Ebenen (nicht) transformieren, und andererseits dass die 
transnationalen Beziehungen, Produktionsweisen und Prozesse durch die tendenzielle 
Loslösung von der Herkunftsformation gekennzeichnet sind. Es gilt auch das 
Umgekehrte, nämlich, dass die Verhältnisse, Prozesse und Produktionsweisen der 
Gesellschaftsformationen auch in der transnationalen Ebene eingeschrieben sind. Sie 
 
158  Hier ist Herkunft bzw. Herkunftsstaat(en) analog zur Verständnisart der Herkunft des Kapitals nach 
Poulantzas gedacht: „Die Frage nach der „Herkunft“ verweist nicht auf das Problem der Nationalität des 
Kapitals (das Kapital ist keine Sache), sondern auf den Ort, an dem die ursprünglichen und/oder herrschenden 
gesellschaftlichen Verhältnisse, die dieses Kapital konstituieren, ihren Ausgang nehmen.“ Poulantzas, Nicos 
(2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, Joachim / Jessop, 
Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. 
Hamburg. S. 41.  
159 Dies bedeutet nicht, dass der Bezug bzw. die Präsenz des Herkunftsstaates in transnationalen Staatsapparaten 
vollkommen verschwinden muss, sondern im Gegenteil, dass diese Tendenz des Trennens auf unterschiedliche 
Weisen geändert werden kann und wird. In Anlehnung an Lothar Hack. Vgl. Wissel, Jens (2007). Die 
Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-
Baden. S. 110. Mit anderen Worten und präziser ausgedrückt: die Tendenz zur Loslösung vom Staat als 
Merkmal des Transnationalen bedeutet nicht, dass es erstens, zu einem vorhersehbaren (vollkommenen) Verlust 
des Bezugs bzw. zu einer vollkommenen Trennung in einem gewissen Zeitraum notwendig kommen muss, dass 
zweitens die Gegentendenzen zu einer tendenziellen Loslösung nicht existent sind oder es nicht sein können, und 
drittens, dass die Tendenz der Bewahrung des vorhandenen Bezugs zum Staat beispielsweise bei den 
transnationalen Konzernen nicht erhalten werden kann. In diesem Sinne kann die Loslösungstendenz als 
Tendenz zur Transnationalisierung genannt werden, die gleichzeitig als Hinweis sowohl auf die entgegengesetzte 
Tendenz der Enttransnationalisierung (verstanden als das Verbinden mit dem Staat) als auch auf die Tendenz der 
Bewahrung der erreichten Transnationalisierungsqualität gelesen werden kann. Eine solche Verständnisart 
impliziert schlussendlich, dass die Tendenz zum Trennen bzw. zur Transnationalisierung keine Behauptungen 
über das empirisch-reale Müssen sind, sondern darüber, dass diese variable Tendenz die anderen, 
entgegengesetzten und wandelbaren Tendenzen beinhaltet, sowie dass diese Tendenz(en) gesteuert werden kann 
(können) und somit in weiterer Folge Hinweise auf Macht und Herrschaftsverhältnisse liefert (liefern). 
Andererseits kann vor dem Hintergrund des anderen Teils des Grundmerkmals der transnationalen Ebene, 
nämlich der Produktionsweisen, Prozesse und Verhältnisse, welche die Gesellschaftsformationen durchdringen, 
die zweite theoretische Seite der Transnationalisierungen und Enttransnationalisierungen gedacht werden. Diese 
wäre die Transnationalisierung als Bezeichnung für das Durchdringen der Gesellschaftsformationen in die 
transnationalen Produktionsweisen, Verhältnisse und Prozesse zu verstehen samt der Reproduktion des 
Transnationalen in und von Seiten der Formation; sowie umgekehrt, die Enttransnationalisierung als 
Bezeichnung für die Blockierungen und das Entgegenwirken gegenüber dem Eindringen und Durchdringen der 
transnationalen Reproduktionsweisen, Beziehungen und Prozesse in die Gesellschaftsformation. Diese zweite 
Seite des Transnationalen ist auch ohne Macht und Herrschaft undenkbar. Diese Denkweise kann eventuell auf 
den Begriff Internationalisierung übertragen werden. 
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sind beispielsweise in den Formen und Produktionen der transnationalen 
Staatsapparatur kondensiert und interiorisiert, durchdringen und (mit)reproduzieren 
diese. Die transnationale Ebene ist weiters, genauso wie die anderen zwei Ebenen, 
neben der angedeuteten Variabilität sowohl durch die variable, relative Autonomie als 
auch gleichzeitig durch änderbare Merkmale der Abhängigkeit der transnationalen 
Ebene von den anderen zwei Ebenen charakterisiert, sowie umgekehrt. In Folge 
dessen erscheint der Staat aus dieser Perspektive als ein relativ autonomes sowie 
abhängiges, variables Kräfteverhältnisgeflecht; also als Ort bzw. Schauplatz des 
variablen Aufeinandertreffens, gleichzeitigen Ineinandergreifens sowie der 
Verflechtung und des gegenseitigen Mitkonstituierens der inneren, internationalen und 
transnationalen Produktionsweisen, Prozesse und
 
Zusammenfassend ist nochmals zu betonen, dass der Staat, als Glied der imperialistischen 
Kette, das aus diesen Perspektiven als Ort des Ineinandergreifens der zwei bzw. drei Ebenen 
der Produktionsweisen, Prozesse und Verhältnisse gedacht ist, darauf verweist, dass die 
Internationalisierung des Kapitalismus mit den politischen, ökonomischen und ideologischen 
Prozessdimensionen auch als (Nicht)Transformation der Ebene des Staates zu denken ist.160 
Kürzer gesagt: den Staat als einen Ort des Transfers und Eindringens der kapitalistischen 
Produktionsweise zu verstehen, bedeutet, den Staat als Schauplatz des Ineinandergreifens der 
Produktionsweisen zu untersuchen sowie als variierendes bzw. (nicht)transformiertes 
Verhältnisgeflecht zu erforschen. Dies bedeutet wiederum, etwas präziser gedacht, die 
Expansion als eine Reihe von Analysehinweisen zu sehen; nämlich als Hinweis, erstens, auf 
die ineinandergreifenden ökonomischen, politischen und ideologischen Merkmale der 
kapitalistischen Produktionsweisen der Metropolen des Imperialismus sowie auf die 
Merkmale der „inneren“ sowie „äußeren“ interiorisierten kapitalistischen oder anderen 161  
Produktionsweisen der abhängigen Staaten samt Verflechtungen ihrer Merkmale - der 
Übereinstimmungen, Ähnlichkeiten und Verschiedenartigkeiten 162 ; zweitens, auf die 
(De)Stabilisierungen sowohl von „äußeren“ als auch von „inneren“ Macht- und 
Herrschaftsverhältnissen, auf (Nicht)Änderungen ihrer Merkmale (wie beispielsweise 
ideologische, ökonomische und politische Arten der Abhängigkeiten) und auf die 
 
160 In Anlehnung an: Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität 
von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 100. 
161 Beispielsweise im Falle Kroatiens/Jugoslawiens die Sozialistische Selbstverwaltung als relevante historische 
sowie spezifische Produktionsweise. 
162  In diese Perspektive sollen auch die kapitalistischen Produktionsweisen der anderen Glieder der Kette 
einbezogen werden, also nicht nur von Metropolen. 
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Interessenskonstellationen im Kontext des Ineinandergreifens; drittens, auf die Produktion 
von (Nicht)Änderungen der Merkmale des Klassenkampfes 63  im Rahmen des 
Ineinandergreifens und (Nicht)Transformierens der Formation; viertens, auf „innere“ und 
„äußere“ ökonomische, politische und ökonomische Aspekte des Ineinandergreifens, die sich 
sowohl in den „inneren“ als auch in den „äußeren“ Verhältnissen, Strukturen und der 
Staatsapparatur, bzw. in der ganzen imperialistischen Kette, ausdrücken; fünftens und 
vorläufig resümierend, auf die Mehrspurigkeit des Beziehungsgeflechtes sowie auf den 
pluralen Charakter der Ebenen und Formationen, die im Kontext des Ineinandergreifens und 
der (Nicht)Transformationen des Staates zu berücksichtigen bzw. zu denken sind.  
 
Es gilt noch die „innere“ Ebene zusammenfassend kurz zu reflektieren. Ihre Merkmale sind 
schon in der oben ausgeführten Charakterisierung des Inter- und Transnationalen teilweise 
umschrieben worden, womit ihr relationaler, prozessual-historischer, reproduzierender, 
konfliktgeladener, konsensualer, relativ autonomer sowie ineinandergreifender Charakter 
skizziert wurde. Somit ist, um Poulantzas zu paraphrasieren, der Begriff „Innen“ kein 
Verweis auf einen geschlossenen und statischen nationalen Raum, sondern ein Hinweis auf  
die Prozesse der Inter- und Transnationalisierung.164 Für das Verständnis des Begriffsapparats 
ist es aber notwendig, neben den Begriffen „Innen“ und „Außen“ auch den Staatsbegriff von 
Poulantzas zu klären, denn sein Staatsbegriff ist die Grundlage für die Entwicklung der 
zwei/drei Ebenen. Wie sieht somit das Verständnis des Staates nach Poulantzas aus der 
„Außen“- und „Innen“-Perspektive aus oder umgekehrt gefragt; was für ein Staatsverständnis 
liegt den „inneren“ und „äußeren“ Staatlichkeitsebenen zu Grunde?  
 
2.6. Relationales Staatsverständnis 
 
Aus den bisher ausgeführten Elementen des Begriffsapparats der Internationalisierung sowie 
den ergänzenden Klärungen Innen-Außen betreffend geht hervor, dass der Staat im Kontext 
der Internationalisierung eine der zentralen Analysekategorien darstellt. Das 
Theorieverständnis des Staates bei Poulantzas lässt sich aus den bisher angeführten Aussagen 
von Poulantzas extrapolieren. Dies zu tun, wäre aber überflüssig. Denn, er hat sein 
 
163 Zu den Klassenüberlegungen im Kontext von Staatsanalyse siehe das letzte Kapitel des ersten Teils des 
Textes. 
164 Vgl. Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 55. 
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Staatsverständnis insbesondere in seinem Werk „Staatstheorie. Politischer Überbau, 
Ideologie, Autoritärer Etatismus“ ausführlich dargelegt und damit gleichzeitig versucht, die 
Ansichten über den Staat bei Marx und Engels zu vervollständigen.165 In diesem Buch hat er 
das Verständnis des kapitalistischen Staates entwickelt, das für neue Impulse in der 
neomarxistischen Debatte sorgt, zur „Wiederentdeckung des Staates“ beiträgt, wobei die Art 
des Staatsverständnisses u.a. einer der Anlässe war Poulantzas als den „wichtigsten 
marxistischen politischen Theoretiker der Nachkriegszeit“ zu bezeichnen. 166  Für die 
Beantwortung der Frage, wie Poulantzas den Staat perspektivisiert und wie der Staat demnach 
im Kontext der Fallstudie zu verstehen ist, gibt er im Kontext des Begriffsapparats der 
Internationalisierung zwei Ausgangspunkte: der erste bezieht sich auf sein Beharren Kapital 
als Verhältnis zu verstehen und auf die allgemeine Hervorhebung der Wandelbarkeit in der 
Studie, mit Bourdieschem Vokabular gesagt, des Relationalen und zweitens, geht er vom 
Klassenkampf als einem zentralen Merkmal des Staates aus, das den kapitalistischen Staat 
durchdringt:167 
„Ich komme zum kapitalistischen Staat zurück. Seine Theorie besitzt nur dann einen wirklich 
wissenschaftlichen Status, wenn in ihr die historische Reproduktion und Transformation ihres 
Gegenstandes in den Orten erfasst sind, in denen sie in den verschiedenen 
Gesellschaftsformationen stattfinden, in den Orten des Klassenkampfes (…). Die Theorie des 
kapitalistischen Staates kann von der Geschichte seiner Konstitution und Reproduktion nicht 
getrennt werden. (…) Ich präzisiere einige meiner vorhergehenden Analysen, indem ich sage,  
dass der Staat, in diesem Fall der kapitalistische Staat, nicht als ein in sich abgeschlossenes 
Wesen begriffen werden darf, sondern, wie auch das „Kapital“, als ein Verhältnis, genauer 
als die materielle Verdichtung eines Kräfteverhältnisses zwischen Klassen und 
Klassenfraktionen, das sich im Staat immer in spezifischer Form ausdrückt (Hervorgehoben 
in Original – H. P.).“168  
 
Als zusätzliche Charakterisierung, aber vor allem als zentralen analytischen Vorteil einer 
solchen Betrachtungsweise für die emanzipatorische Analytik und den Kampf fügt er weiter 
die Vermeidung des folgenden Problems hinzu:  
 
165 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
7. Zu skizzenhaftem Überblick über die Staatstheorie bei Marx und Engels bzw. seinem Nichtvorhandensein 
sowie zu den diesbezüglichen Überlegungen siehe z.B. Müller, Jens Christian / Jens Christian / Reinfeldt, 
Sebastian / Schwarz, Richard / Tuckfeld, Manon (1994). Der Staat in den Köpfen. Anschlüsse an Louis 
Althusser und Nicos Poulantzas. Mainz. S. 23-37. 
166 Jessop, Bob (2007). Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. Röttger, Bernd / Diaz, Rego 
Victor (Hrsg.). Hamburg. S. 152.  
167  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 31, 32, 33, 35. 
168 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
54, 159. Dabei bedeutet den Staat als in sich nicht abgeschlossenes Wesen zu verstehen, die inneren 
Widersprüche, seine Spaltungen und Teilungen ernst zu nehmen und diese nicht als Dysfunktionalitäten zu 
sehen. Vgl. Atzmüller, Roland (2005). Der Staat als Verhältnis? 
<http://www.grundrisse.net/grundrisse05/5verhaeltnis.htm> 01.08.2007. 
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„Wenn man den Staat so begreift, vermeidet man die Sackgassen des ewigen 
Pseudodilemmas der Diskussion zwischen der Konzeption des Staates als einer Sache bzw. 
einem Instrument und der Konzeption des Staates als einem Subjekt. Der Staat als Sache: 
Dies ist eine alte instrumentalistische Konzeption vom Staat als einem passiven, wenn nicht 
sogar neutralen Werkzeug, das von einer einzigen Klasse oder Fraktion total manipuliert wird. 
In diesem Fall gesteht man dem Staat keinerlei Autonomie zu. Der Staat als Subjekt: Hier 
wird die absolut gesetzte Autonomie des Staates durch seinen Willen als Vernunftinstanz der 
bürgerlichen Gesellschaft begründet. (…) Sie bezieht diese Autonomie auf die angebliche 
Macht des Staates und auf die Träger dieser Macht und der staatlichen Rationalität: auf die 
Bürokratie und speziell auf die politische Elite.“169 
 
Poulantzas’ Staat ist demnach, laut Interpretation von Demirovic, Hirsch und Jessop als 
gesellschaftliches Verhältnis zwischen Gruppierungen/Klassen und Individuen zu verstehen, 
das durch ihr Verhältnis zu den institutionellen Formen des Staates vermittelt wird und durch 
das sie als Rechtssubjekte und StaatsbürgerInnen konstituiert werden.170 Laut diesen Autoren 
soll weiters die Analyse des Staates, die nach Poulantzas gedacht wird, „die spezifische Form 
der politischen Organisation, die institutionell vermittelte Verdichtung gesellschaftlicher 
Verhältnisse und die sich verändernden politisch-ökonomisch-ideologischen 
Kräfteverhältnisse“ umfassen. 171  Außerdem sind die Kräfteverhältnisse durch Kämpfe 
zwischen sozialen Gruppierungen charakterisiert; durch die Kämpfe zwischen der 
herrschenden und der beherrschten Klasse sowie die Kämpfe zwischen Klassenfraktionen. In 
diesem Sinne muss die Organisationsrolle des Staates „gleichzeitig in Bezug auf die 
herrschenden und auf die beherrschten Klassen beleuchtet werden“.172  Den Staat begreift 
Poulantzas somit, in Anlehnung an Gramsci, als ein „Terrain des sozialen Kampfes“, der „auf 
diese Weise die herrschenden Klassen und Klassenfraktionen als Machtblock“ formiert.173 
Dies impliziert, dass die Staatsanalyse nach Poulantzas zugleich eine Herrschaft- und 
Machtanalyse ist, sowie die Analyse der wandelbaren Klassenverhältnisse, Homogenitäten 
und Heterogenitäten der Klassen, Formen der Klassenkämpfe und somit der Gesamtheit des 
Klassencharakters der Gesellschaftsformation. 174  Außerdem ist für Poulantzas der Staat 
 
169 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
160. Vgl. dazu auch: Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. 
Frankfurt am Main. S. 73.  
170 Demirovic, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob (2002). In: Poulantzas, Nicos. Staatstheorie. Politischer 
Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 19.  
171 Ebda. 
172 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
157. 
173 Demirovic, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob (2002). In: Poulantzas, Nicos. Staatstheorie. Politischer 
Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 15. 
174 „Poulantzas’ Hauptanliegen ist der wissenschaftliche Begriff des Klassenkampfes. In seinem Verständnis 
befinden sich die Klassen immer im Kampf, sie existieren nicht außerhalb ihres Kampfes und unabhängig von 
ihm. Wenn sie nur durch diesen begreifbar sind, dann deshalb, weil sie selbst sich ständig in diesem Kampf und 
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grundlegend durch das Merkmal des Staates als Garantiefaktor der Einheit gekennzeichnet 
und somit als Garantiefaktor der Stabilisierung der gesamt-gesellschaftlichen kapitalistischen 
Konstellation.175 Diese Aufgabe Staates führt er im Konnex zu den Klassen folgenderweise 
aus: 
„Während der kapitalistische Staat versucht, die herrschenden Klassen auf politischer Ebene 
zu organisieren, hat er umgekehrt gegenüber den unterdrückten Klassen die Funktion zu 
verhindern, dass sie ihre ökonomische Vereinzelung in der politischen Organisation 
überwinden. Dies geschieht, indem er sie in der Vereinzelung festhält, die zum Teil ihre 
Ursache in ihm selbst hat.“176 
 
Wenn man die Gedanken von Poulantzas weiter verfolgt, umfasst die Staatsanalyse u. a. als 
Eckpfeiler der Analyse auch die Untersuchung der unterschiedlichen Staatsapparate177 und 
AkteurInnen des Klassenkampfes. Klassenkampf, Herrschaft, Macht, Interessen sowie 
unterschiedliche Strategien und Konstellationen zwischen ihnen sedimentieren sich nämlich 
in Organisationsformen der Staatsapparate sowie deren politischen, ökonomischen und 
ideologischen Praxen bzw. Funktionierensweisen, womit der materielle Aspekt des Staates als 
Apparat keinesfalls „aus der Konzeption des Staates als Verdichtung eines 
Klassenverhältnisses“ herausfallt.178 
„Sämtliche Zweige oder Apparate bzw. Teilbereiche des Staates (denn unter ihrer 
zentralisierten Einheit sind sie oft gespalten und skotomisiert) sind zumeist Sitz der Macht 
und spezielle Vertretung irgendeiner Fraktion des Blocks an der Macht oder eines 
konflikthaften Bündnisses dieser Fraktionen gegen andere. Sie konzentrieren oder 
kristallisieren also in sich dieses oder jenes Interesse oder den Zusammenschluss von 
Sonderinteressen. Exekutive und Parlament, Armee, Justizbehörden, verschiedene 
Ministerien, kommunale Apparate, der zentrale Apparat sowie die ideologischen Apparate, 
die alle selbst in bestimmte Kreise, Netze und Bahnen eingeteilt sind, repräsentieren zumeist 
– je nach Formationen – par excellence die divergierenden Interessen aller oder einzelner 
Teile des Blocks an der Macht: Großgrundbesitzer (…), nichtmonopolistisches Kapital (…), 
Monopolkapital, die internationale oder die innere Bourgeoisie.“179 
 
Die Konstellationen zwischen den Staatsapparaten sind dabei ohne Bezugnahme auf die 
Klassenverhältnisse nicht zu denken, bzw. sie sind deren produzierender Bestandteil und 
umgekehrt. In dieser Hinsicht betont Poulantzas wieder die Trennlinien zwischen und 
durch ihn verändern.“ Demirovic, Alex zitiert nach: Atzmüller, Roland (2005). Der Staat als Verhältnis? 
<http://www.grundrisse.net/grundrisse05/5verhaeltnis.htm> 01.08.2007. 
175  Zu ausführlicheren Reflexionen dazu, sowie anderen Aspekten des Staatsbegriffs siehe beispielsweise: 
Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinandersetzung. Berlin. S. 63-79. 
176 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
186. 
177 Zu theoretischen Unterscheidungsmöglichkeiten der Staatsapparate mit einigen empirischen Einsichten siehe 
die Begriffsdefinitionen der Politik, Ökonomie und der Ideologie in dieser Arbeit und dabei insbesondere die 
Skizzen über die politischen, ökonomischen und die ideologischen Staatsapparate. 
178 Ebda, S. 161. 
179 Ebda, S. 164. 
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innerhalb der Klassen und macht deren Beziehungen zu den Staatsapparaten sichtbar. In 
dieser Hinsicht skizziert er einige der Mechanismen der Reproduktion der Klassenverhältnisse 
durch die Staatsapparate sowie den Einfluss der Klassenverhältnisse auf die Staatsapparate 
folgendermaßen: 
„Die Staatsapparate begründen und reproduzieren die Hegemonie, indem sie ein (variables) 
Spiel von vorläufigen Kompromissen zwischen dem Block an der Macht und bestimmten 
beherrschten Klassen inszenieren. Sie organisieren und vereinheitlichen den Block an der 
Macht, indem sie die beherrschten Klassen ständig desorganisieren und spalten. (…) Der 
Staat konzentriert in sich nicht nur das Kräfteverhältnis zwischen Fraktionen des Blocks an 
der Macht, sondern auch das Kräfteverhältnis zwischen diesem Block und den beherrschten 
Klassen (Hervorgehoben in Original – H. P.). (…) Die genaue Konfiguration der Gesamtheit 
der Staatsapparate und die Organisation einzelner Zweige und Apparate eines konkreten 
Staates (…) hängen nicht nur von dem internen Kräfteverhältnis des Blocks an der Macht ab, 
sondern auch von dem Kräfteverhältnis zwischen dem Block und den Volksmassen, also von 
der Rolle, die die Konfiguration und die Organisation im Hinblick auf die beherrschten 
Klassen erfüllen müssen.“180  
 
Dieses Verständnis der Position der Staatsapparate, sowie überhaupt die Einbeziehung der 
Staatsapparate, anstatt der Herstellung einer eventuellen Analogie mit dem Marxschen 
Gedanken über Produktionsmittel in der Ökonomiesphäre, welche übertragen auf die Politik 
etwa zu den Mitteln der politischen Reproduktion führen würde, kann teilweise auf die 
Denkweisen von Althusser zurückgeführt werden. Gleichzeitig ist in staatstheoretischen 
Überlegungen von Poulantzas auch hier die gramscianische Denkweise (hinsichtlich der 
Hegemonie und des Blocks an der Macht) sichtbar. Poulantzas stellt, so wie beispielsweise 
Althusser, weiters die relative Autonomie des kapitalistischen Staates von der Ökonomie fest. 
Wenn man kurz die Spuren von Althusser und Gramsci weiter verfolgt, dann sind die gerade 
erwähnten Segmente nur einige ihrer Gedanken, die in der Staatstheorie zum Ausdruck 
gekommen sind. Dazu kann außerdem die Verortung des Staates einschließlich der 
dazugehörigen Apparatur nicht in eventuell nur einer, sondern in beiden Sphären des 
Überbaus gezählt werden. Das kommt bei Poulantzas z.B. folgendermaßen zum Ausdruck: 
„Aus diesem grundlegenden Tatbestand lässt sich die für jede Produktionsweise spezifische 
Präsenz des Staates als Konzentration, Verdichtung, Materialisierung und Verkörperung der 




180 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
171, 172, 173. 
181 Ebda, S. 56. 
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2.7. Staat und Ökonomie nach Poulantzas, modifiziert durch Adorno 
 
Zurück zur Reflexion und Kritik an den Einsichten von Poulantzas hinsichtlich des 
Staatsverständnisses und in diesem Kontext insbesondere an der Begriffsweise des 
Verhältnisses zwischen Staat und Ökonomie; bzw. zwischen Politik (und Ideologie) einerseits 
und Ökonomie andererseits. Bob Jessop sieht bei Poulantzas diesbezüglich beispielsweise das 
folgende Problem: 
„Poulantzas blieb dennoch in den Begriffen einer klassischen marxistischen Kritik der 
politischen Ökonomie gefangen. Dies hing damit zusammen, dass seine Analysen von der 
Prämisse einer in letzter Instanz determinierenden Rolle der Produktionsweise für alle 
Aspekte der gesellschaftlichen Organisation, vom Vorrang des fundamentalen Widerspruchs 
zwischen Kapital und Arbeit (…) ausgingen. Nur im letzten Jahr seines Lebens begann er 
diese grundsätzliche Lehrsätze des Marxismus wirklich zu hinterfragen und über sie 
hinauszugehen (…).“182 
 
Außerdem wird beispielsweise bemängelt, dass der Basis-Überbau-Perspektive von 
Poulantzas „eine dualistische Vorstellung von Staat und Ökonomie“ zu Grunde liegt.183 Die 
skizzierten kritischen Positionen sollen aber nicht übersehen, sondern als Grundlage für die 
Modifizierungen der Einsichten von Poulantzas gedeutet werden. In dieser Hinsicht ist darauf 
zu verweisen, dass inhaltliche Modifikationen folgende Kriterien zu erfüllen haben. Die 
Veränderungen und Erweiterungen müssen: 
erstens, analytische Vorteile der poulantzianischen Perspektive intakt lassen, also die 
Vermeidung der Vorstellung vom Staat als neutrales Werkzeug 184  oder eigenständiges 
Subjekt sowie andere analytisch fruchtbare Einsichten 185  und Grundlagen seines 
Staatsverständnisses wie z.B. die relative Selbstständigkeit der drei Sphären der 
Gesellschaftsreproduktion sollen unberührt bleiben;  
zweitens, die Perspektive von Poulantzas, in der die ökonomische Dimension der 
Internationalisierung des Staates zentral ist, und damit zusammenhängend, die Rolle der 
 
182 Jessop, Bob (2001). Imperialismus und Staat bei Poulantzas – 25 Jahre später. In: In: Hirsch, Joachim / 
Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, 
Renationalisierung. Hamburg. S. 74. 
183  Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos 
Poulantzas' Staatstheorie. Baden-Baden. S. 83. 
184 Eine zusätzliche Reflexion des Nachteils einer solchen Konzeption für emanzipatorische Änderungen laut 
Josef Esser, Christoph Görg und Joachim Hirsch: „Wer den Staat als Hebel gesellschaftlicher Veränderungen 
begreift, sitzt genau der Trennung von >Politik< und >Ökonomie< auf, die das zentrale Struktur- und 
Reproduktionsmerkmal kapitalistischer Gesellschaft kennzeichnet.“ Zitiert nach Ebda, S. 199. 
185  Vgl. dazu die von Demirovic, Hirsch und Jessop festgestellten acht analytisch wertvollen Aspekte der 
Staatstheorie von Poulantzas. Demirovic, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob. Einleitung der Herausgeber. In: 
Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 31-
34. 
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ideologischen und politischen Dimensionen des Prozesses unterbestimmt und unterschätzt 
werden, ist so zu modifizieren, dass die zwei Dimensionen und deren Rolle in der 
Internationalisierung präziser erfasst werden können und nicht unterbewertet bleiben;  
drittens, erkenntnistheoretisch kompatibel mit dem Rest des Begriffsapparats der 
Internationalisierung des Staates sein; 
viertens, die Modalitäten des Kapitalismus und somit die historische Variabilität des 
Kapitalismus reflektieren, sowie die anderen Produktionsweisen 186  im Kontext der 
Internationalisierung zumindest ansatzweise erfassen;  
fünftens, den zwei Endaspekten der Basis-Überbau-Problematik187 entgegenwirken und somit 
der materialistisch-kausalistischen Orthodoxie, nach welcher das Verhältnis zwischen Basis 
und Überbau als kausal-deterministisch mit dem Primat des Ökonomischen gedeutet wird, 
ausweichen. Dies gilt auch für eine radikal-konstruktivistische Positionierung, wonach, wie es 
Woolgar behauptet, das „gesellschaftliche Sein (Basis – H. P.)“ nur eine „Wirkung der 
Sprache (Überbau – H. P.)“ sei188; 
sechstens und grundlegend, in ihrem Wesen durch Kritik 189  und Unterwühlen des 
kapitalistischen Staates gekennzeichnet sein. Demnach dürfen die Modifikationen und 
Extensionen die Reproduktion des kapitalistischen Gesellschaftstypus nicht unterstützen, 
sondern offen für die (Nicht)Transformationen des Kapitalismus sein und weiters sowohl für 
dessen möglichen historischen Untergang als auch für die Herstellungen der anderen, auf 
emanzipatorischen Grundlagen basierten Produktionsweisen bereit sein.  
 
Vor diesem Hintergrund werden als Grundlage und Ausgangspunkt für die Modifikationen, 
Klärungen und Erweiterung des Staatsverständnisses von Poulantzas einige Positionen von 
Adorno genommen, genauer seine Einsichten, die von Ritsert diskutiert wurden.190 Im ersten 
Schritt werden demnach die allgemeinen Positionen von Adorno dargestellt. Im zweiten 
Schritt werden seine Ansichten im Rahmen der Theoretisierung von Politik, Ökonomie und 
Ideologie etwas näher an der Empirie gedacht, und zwar zusammen mit den Standpunkten 
von Poulantzas, Marx und anderen, mit dem Hauptziel, dadurch die Anwendbarkeit der 
 
186 Diese Offenheit erscheint auch vor dem Hintergrund der im Laufe der Internationalisierung des Kapitalismus 
hervorgebrachten Staatskonstellationen als Kombinationen der nationalstaatlichen, internationalen und 
transnationalen Verhältnisse notwendig und in diesem Sinne auch vor dem Hintergrund des Empiriefalles 
Jugoslawiens/Kroatiens bzw. genauer des sozialistischen Jugoslawien. 
187 Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 73-74. 
188 Ebda, S. 74. 
189  In Anlehnung an: Hirsch, Joachim (2005). Materialistische Staatstheorie. Transformationsprozesse des 
kapitalistischen Staatensystems. Hamburg. S. 15. 
190 Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 75-96. 
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Begriffsapparatur und Modifikationen und Klärungen des Basis-Überbau-Verhältnisses für 
die Empirieanalyse zu verbessern.  
 
Wie können also vor diesem Hintergrund die Verhältnisse zwischen Ökonomie, Politik und 
Ideologie mit Hilfe von Adorno zu Gunsten einer offenen und genaueren Denkweise zum Teil 
ergänzt werden? Adornos Verständnisweise des Basis-Überbau-Verhältnisses kann laut 
Ritsert im Begriff der „Vermittlung“ zusammengezogen werden.191 Die Basis des Begriffes 
bildet dabei der „terminus medius“, der Begriff, der zwei Extreme bzw. Ebenen miteinander 
verbindet, „vermittelt“ und demnach „eine Art Schnittmenge“ zwischen den Ebenen 
darstellt.192 Laut Adorno ereignet sich die Vermittlung keinesfalls irgendwo in der Mitte, 
zwischen den Ebenen, sondern „durch die Extreme hindurch in ihnen selber“. 193  Seine 
Sichtweise über die Vermittlung beruht somit darauf, dass sich die Extreme bzw. hier 
Reproduktionsebenen, von denen es mindestens zwei gibt, „nicht nur voneinander 
unterscheiden, sondern einander entgegengesetzt“ sind und „gleichzeitig“ „enthält jedes 
Moment das andere oder wenigstens Merkmale des anderen in sich“.194 Damit handelt es sich 
hier um eine Gegensatzbeziehung, die gleichzeitig ein Verhältnis des Gegenseitigen beinhaltet 
„(Implikationsverhältnis)“, also um „eine „innere Vermittlung“ der Gegensätze in sich“, die 
laut Adorno darin besteht, „dass die beiden einander entgegengesetzten Momente nicht etwa 
(bloß – J.R.) wechselseitig aufeinander verwiesen sind, sondern, dass die Analyse eines jeden 
in sich selbst auf ein ihr Entgegengesetztes als ein Sinnesimplikat verweist“. 195  Adorno 
weiters: „Das könnte man das Prinzip der Dialektik gegenüber einem bloß äußerlich, 
dualistisch oder disjunktiv, unterscheidenden Denken nennen.““ 196  Ritsert resümiert eine 
solche Denkweise folgendermaßen: 
„Das eigentümliche Ansinnen des spekulativen Denkens besteht also darin, bewusst mit jener 
logischen Gleichzeitigkeit von Einschluss und strikten Ausschluss von Merkmalen zu 
operieren, welche wir an sich bei jeder Merkmalsbestimmung von Sachverhalten immer 
schon handhaben müssen. (…) Wobei jedoch die einander ausschließenden Momente 
zugleich Merkmale ihres jeweiligen Gegenteils in sich enthalten, implizieren.“197 
 
Um Adornos Überbau-Basis-Konzeption präzisieren und klarer extrapolieren zu können, 
greift Ritsert auf die hegelianischen Grundlagen des Denkens von Adorno zurück. Dabei 
 
191 Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 75. 
192 Ebda, S. 76. Dabei ist unter „Vermittlung“ bzw. „terminus medius“ bei Adorno keinesfalls als Hinweis auf 
einen Mittelweg zu lesen. Vgl. Ebda, S. 76. 
193 Theodor Adorno zitiert nach Ebda. 
194 Theodor Adorno zitiert nach Ebda. 
195 Theodor Adorno zitiert nach Ebda, S. 77. 
196 Ebda, S. 76-77. 
197 Ebda, S. 77. 
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identifiziert er einige für das Verständnis von Adornos „Vermittlung der Gegensätze in sich“ 
relevante Elemente der Hegelschen Überlegungen, die sich folgendermaßen skizzieren lassen; 
Prozesshaftigkeit, Reflexivität der Vorgänge, Immanenzbeziehung zwischen „Wesen“ und 
„Momenten“, Gegensätze und Unterschiede, Selbstständigkeit und Selbstherstellung der 
„Momente“, Immanenz der Widersprüchlichkeit, die Rolle des „Übergreifens“ einer 
Grundinstanz.198 Dabei können vor dem Hintergrund der Grundkonzeptualisierung der Basis-
Überbau-Beziehung alle diese, aber insbesondere die Immanenzbeziehung sowie die Rolle 
des Übergreifens kurz hervorgehoben werden, denn die Hegelsche Denkweise eröffnet 
„eine Möglichkeit, weiterhin von Reproduktionsprozess als Basis der Gesellschaft 
auszugehen, ohne leugnen zu müssen, dass es zahlreich Fälle gibt, in denen Ideen gleichzeitig 
(nicht nur immanente Bestandteile des materiellen Reproduktionsprozesses sind, sondern dass 
ihnen – H. P.) sogar eine konstitutive Funktion zugeschrieben werden muss! Mit anderen 
Worten: Die Vermittlungslogik eröffnet die Chance, sowohl vom Ökonomismus 
(Determinismus) mancher orthodoxer Marxisten als auch vom verbal radikalen 
Konstruktivismus (Sprachimperialismus) moderner Meisterdenker wegzukommen.“199 
 
Die Spuren der Hegelschen Denkweise mit einem solchen vielversprechenden Analysevorteil 
sind weiter in Adornos Vermittlungsdenkweise zu suchen und vor allem näher an der 
Problematik der Basis und dem Überbau zu zeigen. Wesentlich für ihn ist die Unterscheidung 
zwischen der ökonomischen Reproduktion, die eine „wirklich vorhandene „Grundstruktur“ 
darstellt und dem Überbau, der zur Sphäre „der Erscheinungen und des Scheins“ zuzurechnen 
ist.200 Der Überbau bzw. die Schein- und Erscheinungsebene ist dabei „mehr als der bloße 
Abdruck“ der Basis. Er bzw. sie ist durch gewisse Autonomie gekennzeichnet und „trachtet“ 
danach, die Basis „zu durchdringen“. 201  In diesem Kontext können laut Adorno die 
Reproduktionen der zwei Ebenen keinesfalls als gleich betrachtet werden.202 Adorno denkt im 
Rahmen der „inneren Vermittlung“ die zwei Sphären einerseits als Gegensätze und 
andererseits als Übereinstimmungen zwischen dem Überbau und der Basis.203 Das Verhältnis 
zwischen den Ebenen ist für ihn eine Beziehung eines „inneren 
Vermittlungszusammenhangs“ der Erscheinungen und der ökonomischen Grundstruktur, 
 
198 Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 77-78, 80, 82. 
199 Ebda, 82. 
200 Ebda, 86. 
201 Ebda, S. 87. 
202 „Allein schon das antithetische, kritische Element, das dem Gehalt bedeutender Kunstwerke essentiell ist und 
sie in Gegensatz wie zu den Verhältnissen materieller Produktion so zur herrschenden Praxis insgesamt rückt, 
verbietet es, unreflektiert von Produktion hier wie dort zu reden.“ Theodor Adorno zitiert nach Ebda, S. 90. 
203 Ebda. 
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204  
 
Abschließend lässt sich laut Ritsert die hegelianisch inspirierte Denkweise Adornos, durch 
welche Poulantzas’ Konzeptualisierung von Ökonomie und Staat modifiziert und präzisiert 
wird, folgenderweise zusammenfassen: 
„Adorno legt seine Aussagen weder einseitig auf Kausalität noch ebenso einseitig auf 
Implikation als Grundrelationen zwischen Basis und Überbau fest. Er behandelt diese beiden 
Beziehungsmuster also gar nicht als Dichotomie. Er hält an der Unterscheidung von Basis  
und Überbau fest, ohne die eigenständige, ja konstitutive Rolle von Ideen leugnen zu 
müssen.“205 
 
2.8. Exkurs: Staatsapparatur – Ideologische Staatsapparate 
 
Hinsichtlich der Fragstellung bzw. in der implizierten Fokussierung der empirischen 
Untersuchung auf die Ideologie im Kontext der Expansion des Kapitalismus in Kroatien 
einerseits, sowie vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen des 
Internationalisierungsprozesses des Staates andererseits, wäre es hilfreich, um den 
Begriffsapparat noch deutlicher zu machen, Einsichten von Poulantzas kurzzeitig zu verlassen 
und diese Einsichten durch nähere Betrachtung von Althussers Positionen zu Staatsapparaten 
zu ergänzen.206 Denn, Poulantzas tut dasselbe; er baut diese Einsichten von Althusser in seine 
Theoretisierung bezüglich der Internationalisierung ein. Nach Poulantzas ist das Eindringen 
der kapitalistischen Produktionsweise u. a. durch die interiorisierte Reproduktion der 
kapitalistischen Verhältnisse der Metropolen im Inneren der gesellschaftlichen Formationen 
bzw. in den Staatsapparaten der abhängigen und beherrschten Formationen 
gekennzeichnet.207 Die Internationalisierung bzw. das Eindringen und das Ineinandergreifen 
der Produktionsweisen kann und soll folglich in den Staatsapparaten verortet und anhand von 
diesen untersucht werden; die Apparate selbst samt ihrer Formen und Produktionen sind dabei 
als Austragungsorte und Reproduktionsmomente der Klassenkämpfe zu sehen. Die 
Staatsapparate sind laut Althusser und im Hinblick auf die Marxsche Metapher Basis-
 
204 Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 86. 
205 Ebda, S. 95-96. 
206  Die demnächst ausgeführte Reflexion der ideologischen Staatsapparate kann auch im methodologischen 
Sinne einen der Ausgangspunkte der Analyse bilden.  
207 Vgl. Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 28. 
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Überbau im juristisch-politischen und ideologischen Überbau angesiedelt, oder metaphorisch 
gesagt, sie erheben sich auf die ökonomische Basis (Produktionsverhältnisse und 
Produktivkräfte). 208  Der ideologische und der juristisch-politische Überbau reproduzieren 
durch ihre Praxen die ökonomischen Produktionsverhältnisse und die Produktivkräfte und 
sind somit Reproduktionsorte der Bedingungen der existierenden ökonomischen Basis. 
Einerseits handelt es sich hier um repressive und andererseits um ideologische Staatsapparate. 
Die repressiven Staatsapparate umfassen „die Regierung, die Verwaltung, die Armee, die 
Polizei, die Gerichte, die Gefängnisse usw.“209  Ideologische Staatsapparate sind hingegen 
„eine bestimmte Anzahl von Realitäten, die sich dem unmittelbaren Beobachter in Form von 
unterschiedlichen und spezialisierten Institutionen darbieten“. 210  Vor diesem Hintergrund 
können folgende Institutionen zu den ideologischen Staatsapparaten gezählt werden: religiöse 
(Kirchen) und schulische Einrichtungen (öffentliches und privates Bildungssystem), Familie, 
juristische Institutionen, politische Institutionen (das politische System inklusive Parteien), 
Gewerkschaften, Informationsapparate (Radio, Fernsehen, Presse) sowie Kulturapparate 
(Kultur-/Kunstindustrie wie zum Beispiel Film und Theater).211 Althusser unterscheidet und 
charakterisiert die zwei Arten von Staatsapparaten folgendermaßen und spricht die 
Ausschließlichkeit bzw. Reinheit der Produktion dieser Apparate ab: 
„Darüberhinaus können wir feststellen, daß, während der einheitliche (repressive) 
Staatsapparat ganz zum öffentlichen Sektor gehört, der größte Teil der ISA (in ihrer 
scheinbaren Zerstreuung) im Gegenteil dem privaten Sektor angehört. Privat sind die 
Kirchen, die Parteien, die Gewerkschaften, die Familien, einige Schulen, die Mehrzahl der 
Zeitungen, die kulturellen Unternehmungen usw. usf. (...) Die Unterscheidung zwischen dem 
Öffentlichen und dem Privaten ist eine Unterscheidung, die dem bürgerlichen Recht 
innewohnt (…). Private Institutionen können durchaus als Ideologische Staatsapparate 
„funktionieren“. (…) Was die ISA vom (repressiven) Staatsapparat unterscheidet, ist 
folgender grundlegender Unterschied: der repressive Staatsapparat »funktioniert auf der 
Grundlage der Gewalt«, während die Ideologischen Staatsapparate „auf der Grundlage der 
Ideologie“ funktionieren.“212  
 
Genauer: die zwei Arten von Apparaten sind somit durch doppeltes Funktionieren 
gekennzeichnet. Es sind die ideologischen Staatsapparate, die „in erster Linie auf der 
 
208  Vgl. Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. (Anmerkungen für eine 
Untersuchung). Aufsätze zur marxistischen Theorie. Hamburg - Berlin. S. 113, 114, 119, 120, 121. 
209 Ebda, S. 119. 
210 Ebda. 
211 Ebda, S. 119-120. Laut Poulantzas ist „die Hauptrolle der Staatsapparate, die Einheit und den Zusammenhalt 
einer Gesellschaftsformation aufrecht zu erhalten, indem sie die Klassenherrschaft zusammenfassen und 
bestätigen, um so die gesellschaftlichen Verhältnisse, d.h. die Klassenverhältnisse zu reproduzieren.“ Poulantzas, 
Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 25. 
212 Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. (Anmerkungen für eine Untersuchung). 
Aufsätze zur marxistischen Theorie. Hamburg - Berlin. S. 120-121. 
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Grundlage der Ideologie (Hervorgehoben in Original – H. P.) arbeiten, während sie aber in 
zweiter Linie auf der Grundlage der Repression arbeiten“, wobei dasselbe, auch umgekehrt, 
für repressive Staatsapparate gilt.213 Laut Althusser sind die ideologischen Staatsapparate als 
Orte des Klassenkampfes zu verstehen, als Orte der Kämpfe um Herrschaft; sie können ein 
Feld für Widersprüche liefern bzw. sind durch Widersprüche gekennzeichnet, wobei die Rolle 
des repressiven Staatsapparates darin besteht, durch die Ausübung der Repression die 
„politischen Bedingungen für die Arbeit der Ideologischen Staatsapparate“ zu sichern. 214  
Hinsichtlich der ISA schreibt Althusser die dominierende Rolle in den kapitalistischen 
Gesellschaftsformationen der schulischen Staatsapparatur zu.215 
 
Abschließend: wenn man die Internationalisierung nach Poulantzas zusammen mit den 
Ideologischen Staatsapparaten nach Althusser denkt 216 , heißt das, dass die interiorisierte 
Reproduktion der kapitalistischen Verhältnisse notwendigerweise durch und innerhalb der 
inneren217 ISA verläuft, und zwar „in erster Linie“ in Bezug auf die ideologischen Dimension 
der kapitalistischen Beziehungen. In diesem Zusammenhang ist es relevant, dass die 
Hauptaufgabe der ISA „in der Erarbeitung und Durchsetzung von Ideologien“ besteht.218 Mit 
anderen Worten sind die inneren ISA Orte der Reproduktion des Ideologischen der 
kapitalistischen Verhältnisse der Metropolen und dementsprechend funktionieren die ISA im 
Rahmen der Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse als mitreproduzierender 
Bestandteil des Prozesses. Die ISA sind somit u. a. auch als Mechanismen der 
Herrschaftserrichtung der kapitalistischen Produktionsweise der Metropolen in beherrschten 
Formationen, sowie als Mechanismen der Produktion der Ausbeutung und Abhängigkeit der 
beherrschten Formationen zu verstehen. Demnach sind sowohl die Organisierungsformen der 
ISA als auch die Praktiken der ISA zugleich die Materialisierungen der von außen induzierten 
Reproduktion der kapitalistischen ideologischen Verhältnisse. Da diese interiorisierte 
ideologische Reproduktion nicht die einzige ist, die im Rahmen der ISA stattfindet und 
 
213 Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. (Anmerkungen für eine Untersuchung). 
Aufsätze zur marxistischen Theorie. Hamburg - Berlin. S. 122, 123, 124. 
214  Ebda, S. 120-121. Auch Poulantzas sieht in ISA die Austragungs- und Reproduktionsorte des 
Klassenverhältnisse. Vgl. Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 25. 
215  Vgl. Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. (Anmerkungen für eine 
Untersuchung). Aufsätze zur marxistischen Theorie. Hamburg - Berlin. S. 127, 128. 
216 Vgl. Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 27, 28. Sowie: Althusser, Louis (1977). Ideologie und 
ideologische Staatsapparate. (Anmerkungen für eine Untersuchung). Aufsätze zur marxistischen Theorie. 
Hamburg - Berlin. S. 136, 137. 
217 Dies schließt aber keinesfalls die ISA außerhalb der gesellschaftlichen Formation aus. 
218 Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Dikaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. Frankfurt am Main. S. 
93. 
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sedimentiert ist, ist sie zusammen mit Reproduktionen von anderen, inneren ideologischen 
Strukturen in derselben ISA zu denken. Die Ideologien sind also in den sich veränderbaren 
Formen und Praktiken der ISA materiell existent und empirisch fixierbar, die Formen und 
Praktiken der ISA nicht nur Materialisierungsräume der äußeren und inneren Ideologiemuster, 
sondern stellen auch Orte der Sedimentierung der Verhältnisse zwischen diesen 
Ideologiemustern dar. Weiters sind in den Formen und Produktionen der ISA auch die 
(Nicht)Veränderungen der Verhältnisse zwischen den ideologischen Strukturen sichtbar. Die 
ISA sind außerdem Orte, an denen die Dynamiken der Änderungen der Ideologiestrukturen 
erkennbar sind. Im Konnex zum Staatsbegriff nach Poulantzas ist zu ergänzen, dass die ISA, 
genauso wie andere Staatsapparate, als Sedimentierungspunkte der Kräfteverhältnisse zu 
sehen sind; denn die Kräftebeziehungen durchdringen die ISA, umgekehrt gilt aber auch, dass 
die Formen und Praxen der ISA die Kräfteverhältnisse durchdringen. 
  
 
2.9. Politik / Ökonomie / Ideologie 
 
Aus den bisherigen Darstellungen des Begriffsapparats ist es evident, dass diese drei Termini 
in allen Elementen des Begriffsapparats sowie in den skizzierten Modifikationen explizit oder 
implizit vorhanden sind. Deren Vorhandensein in der bisherigen Diskussion des 
Begriffsapparats ist aber zumindest teilweise durch Unsystematik sowie Undeutlichkeit 
gekennzeichnet. Andererseits geht aus der Fragestellung hervor, dass diese Termini einen der 
zentralen Bausteine der empirischen Analyse darstellen sollen. Da die unsystematischen, 
unklaren oder nur sporadisch klaren Verständnisse der Ökonomie, Politik und Ideologie kein 
präzises theoretisches Instrumentarium für die empirische Untersuchung bilden können, ist es 
notwendig diese Begriffe näher zu bestimmen. Dies erfolgt, wie die bisherige 
Theoretisierung, basierend auf den Überlegungen von Poulantzas, und in der Folge somit auf 
der Strukturierung der Gesellschaft nach Marx.219 Gleichzeitig werden bei der Definition der 
drei Termini folgende parallel ablaufende Versuche unternommen:  
 
erstens, die theoretischen Vorstellungen von Adorno weiter zu denken und dementsprechend 
die Begriffe zu modellieren. So sollen theoretische Möglichkeiten, den Prozess der 
Internationalisierung des Kapitalismus im Sinne von Poulantzas, keinesfalls primär als 
 
219 Heinrich, Michael (1999). Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie 
zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition. Münster. S. 147. 
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ökonomischen, sondern auch als ideologischen und politischen Prozess verstehen zu können, 
konstituiert werden;220 
zweitens, die Begriffe so zu formulieren, dass die Verständnisse von diesen drei Termini, 
möglichst genau beschrieben werden; 
drittens, um die neueren bzw. aktuellen Entwicklungen hinsichtlich der Internationalisierung 
des Kapitalismus zu reflektieren zu können, werden beispielsweise Poulantzas’ bzw. 
Althussers Einsichten zu Staatsapparaten durch eine neuere, relevante theoretische Debatte 
sowie durch dementsprechende empirische Skizzen erweitert. Auf diese Art und Weise sollte 
der Begriffsapparat von Poulantzas behutsam aktualisiert werden;221 
viertens und abschließend, die Termini universal zu formulieren, damit diese Begriffe 
unterschiedliche, spezifische und für die Untersuchung relevante Politiken, Ideologien und 
Ökonomien inklusive ihrer Verhältnisse umfassen können. In diesem Sinne können die drei 
Begriffe beispielsweise in Anlehnung an Althussers Verständnisvorlage der Ideologie222 bzw. 
seiner Unterscheidung zwischen historisch-konkreten Ideologien und abstrakter, allgemeiner 
Ideologie entwickelt und verdeutlicht werden - als drei abstrakte, allgemeine Räume, die 
durch historisch-konkrete Ökonomien, Politiken sowie Ideologien eingenommen werden. Mit 
demselben, universalen Charakter soll auch die Theoretisierung der Verhältnisse zwischen 
den drei Begriffen gekennzeichnet werden. Sie soll demnach auf eine Art formuliert werden, 
die es ermöglicht, die spezifischen, konkret-geschichtlichen Konfigurationen der Verhältnisse 
zwischen konkreter Ideologie, Ökonomie und Politik bzw. den unterschiedlichen 
Produktionsweisen der gesamt-gesellschaftlichen Verhältnisse zu erfassen. Es ist von 
besonderer Bedeutung den Ideologiebegriff zu bestimmen, und zwar Bezug nehmend auf die 
durch die Fragestellung implizierte Notwendigkeit, den Ideologiebegriff so zu definieren, dass 




Auf Grund der Betonung der Politik in der Fragestellung, als einer der Sphären der 
Reproduktion gesellschaftlicher Verhältnisse, der damit verbundenen Akzentuierung der 
Politik als einer der zentralen Analysedimensionen einerseits und auf Grund der 
 
220  In Anlehnung an Brand, Ulrich (2007). The Internationalisation of the State as the Reconstitution of 
Hegemony. IPW Working Paper. No. 1/2007. Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien. 2007. S. 5. 
221  In dieser Hinsicht wird der Versuch unternommen, die Einsichten von Brand über internationale 
Staatsapparate in den vorhandenen Begriffsapparat einzubauen. Ebda, S. 5, 12-16. 
222 Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. Hamburg - Berlin. S. 131-133. 
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Notwendigkeit, dass im Rahmen der empirischen Analyse möglichst klare Antworten 
hinsichtlich des Eindringens und Ineinandergreifens der inneren und äußeren Politiken und 
deren Konstellationen mit den eingedrungenen und inneren ideologischen und ökonomischen 
Reproduktionen der gesellschaftlichen Beziehungen zu entwickeln sind, ist es hilfreich Politik 
getrennt von Ökonomie und Ideologie zu definieren. Da aber die zwei bzw. drei Ebenen 
voneinander nicht zu trennen sind, einerseits über eigene Besonderheiten und Dynamiken und 
andererseits auch über gemeinsame Merkmale verfügen, wird das Politikverständnis teilweise 
ausgehend von modifizierten Basis-Überbau-Einsichten, Positionen von Poulantzas sowie der 
Marxschen Ökonomiedefinition entwickelt. Im Zuge dessen sollen auch die Besonderheiten 
des politischen Feldes in Vergleich zu den anderen zwei sichtbar gemacht werden. Anders 
gesagt: Adornos Konzept der „Vermittlung“ einschließlich der Modifizierung dieses 
Konzepts zusammen mit Einsichten von Poulantzas und dem modifizierten Marxschen 
Ökonomieverständnis werden also als Basis für die Theoretisierung herangezogen. Vor allem 
deshalb weil diese Basis im Stande ist, sowohl die gemeinsamen Merkmale der drei Ebenen 
hervorzuheben – nämlich beispielsweise die Prozessualität, Relationalität und 
Vielschichtigkeit, sowie den Herstellungscharakter der Politik, Ökonomie und Ideologie – als 
auch die Besonderheiten dieser drei Bereiche anzudeuten. 
 
Demnach kann Politik als Gesamtheit der Produktion der Aktivitäten und Nichtaktivitäten 
verstanden werden, die auf das Organisieren der gesellschaftlichen Verhältnisse gerichtet sind 
bzw. als solche funktionieren, und die sowohl im so genannten öffentlichen als auch privaten 
Bereichen stattfinden, womit weiters diese Trennung zwischen privat und öffentlich 
aufgehoben wird. Politik ist konkreter als ein prozessual-historisches Phänomen der 
Reproduktionen von Handlungen sowie Nichthandlungen zu verstehen, die folgendermaßen 
typologisiert werden können; einerseits kann von (Nicht)Handlungen ausgegangen werden, 
die auf die Erhaltung bzw. Konservierung der bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse 
verweisen bzw. so funktionieren, wobei diese dann als reformistische (Nicht)Handlungen 
anzusehen wären, die auf die Modifizierung des Status quo, der einzelnen Segmente und/oder 
der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhältnisse deuten. Dabei werden die 
Grundbedingungen der Organisationsweisen der vorhandenen Verhältnisse nicht abgeschafft, 
sondern ihr Weiterbestehen stabilisiert. Am anderen Ende des Spektrums der 
(Nicht)Handlungen befinden sich die (Nicht)Aktivitäten, die gerade auf Änderung der 
Grundbedingungen der Organisationsweisen der bestehenden gesamt-gesellschaftlichen 
Verhältnisse hinweisen und somit auf die Abschaffung vorhandener und Herstellung 
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grundlegend andersartiger gesellschaftlicher Beziehungen deuten.223 Die beiden Enden der 
Politiktypen sind aber nicht, wie gerade dargestellt, dichotomisch zu sehen. Die vorliegende 
Dichotomisierung ist demnach als Verweis auf Hybridität zu lesen oder genauer als Hinweis 
auf Immanenz der widerständischen Praktiken im Rahmen der den Status quo unterstützenden 
politischen Praxen und umgekehrt; als Verweis auf Immanenz der den Status quo 
stabilisierenden Praxen im Rahmen der widerständischen Politiken. Mit anderen Worten, die 
vorliegende theoretische Dichotomie sollte als Hinweis auf ihre Aufhebung im Rahmen der 
Gesellschaftspraxis gelesen werden. Politik ist weiters im Kontext der anderen zwei Ebenen 
der Reproduktion der Gesellschaftsverhältnisse zu lesen. Politische Reproduktion ist folglich 
als Reproduktionsprozess der (Nicht)Handlungen zu verstehen, die nicht auf grundlegende 
Änderungen oder reformistische Konservierungen des engeren Feldes der vorhandenen 
politischen Dimension und Reproduktion der gesellschaftlichen Beziehungen hindeuten, 
sondern auch auf (Nicht)Änderungen sowohl der ökonomischen als auch der ideologischen 
Reproduktionen und Dimensionen der Gesellschaftsorganisation verweisen.224 
 
Die Gesamtheit der politischen Reproduktion umfasst also die Reproduktionen von 
(Nicht)Handlungen, die sich in eine Reihe von Kategorien einordnen lassen und die wiederum 
auf Merkmale der politischen Reproduktion der Formation hinweisen sowie die 
(Nicht)Änderungsmomente beinhalten. Die oben genannten Kategorien umfassen die 
politischen Produktivkräfte, die Staatsapparatur und als letzte Kategorie die politischen 
Produktionsverhältnisse:  
 
223  Die Funktion dieser Typologisierung besteht im Sichtbarmachen der entgegengesetzten politischen 
Produktionen und somit in der Akzentuierung der auf Emanzipation gerichteten politischen Reproduktionen 
sowie deren Bekämpfung sowohl durch Handlungen als auch Nichthandlungen. Basis für diese 
Verständnisweise der Politik sind neben den Einsichten von Marx, die Einsichten von Slavoj Žižek, Robert W. 
Cox sowie von Peter Bachrach und Morton S. Baratz. Vgl.  Marx, Karl / Engels, Friedrich (1998). Komunistički 
manifest. S predgovorom Slavoja Žižeka: Bauk još uvijek kruži! (Das kommunistische Manifest. Mit dem 
Vorwort von Slavoj Žižek: Das Gespenst geht noch immer um! – Übersetzung H.P.) Zagreb. S. 44. Cox, W. 
Robert. Critical Political Economy (1995). Hettne, Björn (Hrsg.). International Political Economy. 
Understanding Global Disorder. London & New Jersey. S. 31. Bachrach, Peter / Baratz, S. Morton (1970). 
Power and Poverty. Theory and Practice. New York / London / Toronto. In eine ähnliche Richtung denkt auch 
Kurt P. Tudyka: „Politik ist zugleich als Nachgeschichte einer Vorgeschichte und Vorgeschichte einer Zukunft, 
Ausschnitt aus dem historischen Prozess zu verstehen.“ Tudyka, P. Kurt (1973). Kritische Politikwissenschaft. 
Stuttgart. S. 13-14. 
224 Durch eine solche Definitionsweise der Politik wird versucht auch im Rahmen der politischen Reproduktion 
der gesellschaftlichen Beziehungen sowohl die theoretischen Möglichkeiten für die auf Emanzipation gerichteten 
politischen Änderungen der gesellschaftlichen Verhältnisse einzuräumen als auch gleichzeitig auf die politischen 
Konservierungs- bzw. Blockierungsmechanismen einer solchen Änderung zu verweisen. 
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Erstens: Produktivkräfte – (Re)ProduzentInnen der (Nicht)Handlungen. Diese umfassen die 
Individuen und Gruppierungen/Klassen 225 , die an den Reproduktionsprozess(en) der 
Politik(en) also den Handlungen und Nichthandlungen hinsichtlich des (Um)Formierens, 
(anders) Regulierens bzw. Organisierens der gesellschaftlichen Verhältnisse teilnehmen. Die 
Produktivkräfte der politischen Reproduktion sind außerdem dadurch gekennzeichnet, dass 
sie den Produktivkräften der ökonomischen und ideologischen Reproduktionen gleichen.226 
Mit anderen Worten kann gesagt werden, dass es keine „rein“ politischen Produktivkräfte 
genauso wie keine „rein“ ideologischen und ökonomischen ProduzentInnen und Gruppen 
gibt. Denn die politische Produktion ist durch Immanenz der ökonomischen und 
ideologischen Produktionen gekennzeichnet und umgekehrt. In diesem Sinne und vor dem 
Hintergrund der Notwendigkeit zwischen unterschiedlichen Produktivkräften unterscheiden 
zu können, sind die Produktivkräfte der Politik die ProduzentInnen, die in erster Linie die 
Politik(en) reproduzieren und in zweiter Linie sich gleichzeitig an den ideologischen und 
ökonomischen beteiligen. Derselbe gilt auch umgekehrt. Weiters sind unter den an der 
politischen Reproduktion teilnehmenden Individuen und Gruppierungen keinesfalls nur die 
aktiv mitwirkenden Individuen und Gruppierungen zu verstehen, sondern auch jene 
Individuen, deren Teilnahme an politischen Tätigkeiten durch Passivität oder angebliche 
nichtpolitische „Neutralität“ gekennzeichnet ist, sowie jene Individuen/Gruppierungen, die 
durch unterschiedliche Selektivitätsmechanismen aus den unterschiedlichen Ebenen der 
„institutionellen“ politischen Reproduktionen ausgeschlossen werden, was wiederum auf die 
Verbannung ihrer politischen Reproduktionen auf andere Ebenen der Gesellschaft verweist 
und keinesfalls auf deren Apolitischsein.  
Zweitens: Politische Staatsapparate. Hier handelt es sich um Staatsapparate der Reproduktion 
von (Nicht)Handlungen, die als Momente des Organisierens der gesellschaftlichen 
Verhältnisse funktionieren. Diese Apparate sind aber nicht als Mittel oder als ein 
 
225 Die Funktion der Akzentuierung der Einzelnen und der Gruppierungen beim Definitionsversuch der Politik 
besteht im Reflektieren einiger für die Entwicklung einer politisch-emanzipatorischen Analyse, relevanten 
Wirkungsebenen wie z.B. der Alltagspraxis der Individuen. Politik ist demnach nicht nur Reproduktion, 
die nur auf der Ebene der so genannten öffentlichen politischen Institutionen stattfindet, 
sondern umfasst auch die (Nicht)Aktivitäten hinsichtlich der Organisation der 
gesellschaftlichen Verhältnisse, die in Privatsphären stattfinden. 
226 Diese Positionierung basiert auf der Einsicht von Theodor Adorno: „Die Produktivkräfte, schließlich die der 
Menschen, sind doch auch in allen Bereichen identisch. Die historisch konkreten vom Inbegriff der Gesellschaft 
ihrer Zeit wiederum geformten Subjekte, von deren Fähigkeiten die materielle Gestalt der Produktion jeweils 
abhängt, sind nicht absolut andere als die, welche Kunstwerke verfertigen; nicht umsonst spielte beides über 
lange Epochen hin, bei handwerklichen Verfahren, ineinander.“ Zitiert nach Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: 
Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 90-91. 
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eigenständiges Machtsubjekt 227  der Politikreproduktion zu begreifen. Sie sind als 
Kondensierungsorte nicht nur politischer, sondern auch ideologischer und ökonomischer 
Verhältnisse zu sehen, d.h. als Reproduktionsorte in erster Linie politischer aber auch, in 
zweiter Linie, ökonomischer und ideologischer Kämpfe um die Gestaltung der Formen und 
Organisationsweisen der gesamt-gesellschaftlichen Verhältnisse sowie als deren 
Aufhebungen zu verstehen.228 Dabei verdichten sich die politischen Reproduktionen, Kämpfe 
und Konsensbildungen keinesfalls ausschließlich im Rahmen der Reproduktionen und 
Formen dieser Apparate, sondern auch im Rahmen der Formen und Reproduktionen der 
ökonomischen und ideologischen Staatsapparatur. Dementsprechend handelt es sich bei 
politischen aber auch ideologischen und ökonomischen Staatsapparaten nicht um eine 
„Determination eines doppelten „Funktionierens““229, die laut Althusser für die ideologischen 
und repressiven Staatsapparate charakteristisch sind, sondern um eine dreidimensionale 
Funktionsweise, die alle drei Apparatstypen kennzeichnet und auf den hybriden Charakter der 
Reproduktionen verweist. 
 
Andererseits kann das Zusammendenken dieser Elemente der politischen Reproduktion mit 
den Einsichten von Poulantzas und zum Teil mit den Einsichten von Brand 230  über die 
Internationalisierung des Staates, des Kapitalismus und die internationale Staatsapparatur zu 
folgender These führen. Nämlich dass die politischen und anderen Staatsapparate 
einschließlich ihrer dreifachen Funktionsweise durch das Funktionieren auf zwei oder präziser 
auf drei Ebenen gekennzeichnet sind. Somit können sowohl die politischen als auch die 
ideologischen und ökonomischen Staatsapparate typologisiert und in der Folge in drei 
 
227 Ein striktes Folgen der Analogie mit Marxschem Ökonomieverständnis würde implizieren, diese Institutionen 
als Produktionsmittel der Politik zu definieren, wodurch ein Verständnis produziert wäre, das diese Institutionen 
als Instrumente der herrschenden Klasse erscheinen lässt. Dies würde analytische Nachteile mit sich bringen, die 
wegen der erkenntnistheoretischen Orientierung der Arbeit vermieden werden sollten. Die folgende Aussage 
zeigt nur einige Einsichten von Alex Demirović, Joachim Hirsch und Bob Jessop in Bezug auf ein solches 
Staatsverständnis: „In diesem Fall stehen die Beherrschten als große, einheitliche Masse dem Staat als Festung 
der Kapitalisten als einer Gruppe weiniger Machthaber mit einheitlichem Willen gegenüber. Die Widersprüche 
innerhalb der herrschenden Klassen und zwischen Kapitalfraktionen wird verkannt; auch die unterschiedlichen 
Interessenslagen innerhalb der Volksklassen geraten aus dem Blick.“ Demirović, Alex / Hirsch, Joachim / 
Jessop, Bob. Einleitung der Herausgeber. In Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, 
Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 14-15. Vgl. dazu auch Wissel, Jens (2007). Die 
Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-
Baden. S. 72.  
228 In Anlehnung an Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. (Anmerkungen für eine 
Untersuchung). Aufsätze zur marxistischen Theorie. Hamburg - Berlin. S. 122. 
229 Ebda, S. 121. 
230  In diesem Sinne sind neben den schon dargestellten Positionen von Poulantzas die Einschen über die 
internationalen Staatsapparate nach Brand für die Entwicklung von theoretischen Erweiterungen und 
Vervollständigungen des Begriffsapparats relevant. Vgl. Brand, Ulrich (2007). The Internationalisation of the 
State as the Reconstitution of Hegemony. IPW Working Paper. No. 1/2007. Institut für Politikwissenschaft. 
Universität Wien. S. 12-15. 
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Gruppen aufgeteilt werden: in transnationale, internationale und nationale Staatsapparate,231 
wobei jeder einzelne politische und andere Apparat einschließlich den Formen und 
Reproduktionen auf alle drei Ebenen funktionieren. Dabei ist eine von diesen Ebenen als 
Ebene des Funktionierens in erster Linie im Vergleich zu den anderen zwei Ebenen 
(Funktionieren „in zweiter Linie“) zu sehen. Somit sind die politischen und anderen 
Staatsapparate als Schnittstellen oder genauer als reproduzierende Sedimentierungsorte der 
drei Ebenen sowie als Orte der politischen, ideologischen und ökonomischen Reproduktionen 
der transnationalen, internationalen sowie nationalstaatlichen Verhältnisse zu betrachten, was 
wiederum Ausdruck dessen ist, dass die Ebenen, um das was Saskia Sassen und Jens Wissel 
dazu sagen zu wiederholen, nicht übereinander oder nebeneinander liegen, sondern ineinander 
greifen.232 Etwas konkreter und vor dem Hintergrund der rezenten Entwicklungen gedacht, 
kann die Erfassung und Einordnung politischer Staatsapparate, nach dieser Typologie 
beispielsweise folgendermaßen aussehen bzw. denkbar sein:233 
• „innere“, nationalstaatliche politische Staatsapparate – (politische, administrative, 
juristische, repressive nationalstaatliche Apparatur); Regierung und Ministerien, 
Staatsoberhaupt, Verwaltung, Gerichtswesen, Armee, Polizei, Parlament; 
• „äußere“, internationale politische Staatsapparate – (politische, administrative, 
juristische, repressive zwischenstaatliche Apparatur); EG/EU, NATO, KSZE/OSZE, 
internationales Gerichtswesen; 
 
231 In Anlehnung an Poulantzas, Brand und Wissel bzw. die Diskussion über internationalen Staatsapparate. Laut 
Brand sind internationale Staatsapparate „parts of an embracing network of international regulation, i.e. the 
institutional handling of societal contradictions which are more or less successfully and over a certain period of 
time stabilized.“ Diese Apparate sind laut ihm spezifisch politisch charakterisiert, weil deren Reproduktion durch 
die Produktion juristischer Akte funktioniert. Hier wird bei der Typologisierung der unterschiedlichen nationalen 
sowie inter- und transnationalen Apparate in diesem Sinne davon ausgegangen, dass, wie bei Brand, die Art der 
Produktion als Hauptunterscheidungskriterium gesehen werden kann und demnach eine Unterscheidung 
zwischen in erster Linie politischen, ideologischen und ökonomischen Apparaten machbar sei. Außerdem kann 
die Typologie anhand der Einsichten von Wissel präzisiert werden. Er geht davon aus, dass die internationalen 
Staatsapparate als Dispositive der Macht im transnationalen Netzwerk verstanden werden können. Da diese 
Vorstellung in Richtung der Verständnisart der Apparate als neutrale, selbständige Machthebel tendiert und 
somit im Hinblick auf politisch-emanzipatorische Analyse teilweise problematisch ist (Vgl. Demirović, Alex / 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob. Einleitung der Herausgeber. In Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. 
Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 14-15.), wird davon ausgegangen, dass die 
Apparate auf allen Ebenen als reproduzierende Sedimentierungsorte der Verhältnisse zu sehen sind, die, weiters, 
wie es Poulantzas schreibt, durch „eigene“, relativ autonome „Dichte“ gekennzeichnet sind. Vgl. Brand, Ulrich 
(2007). The Internationalisation of the State as the Reconstitution of Hegemony. IPW Working Paper. No. 
1/2007. Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien. S. 12-13.  
232 Vgl. Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos 
Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 145.  
233  Die folgende Theoretisierung ist ein Versuch derzeitige empirische Entwicklungen zusätzlich zu 
strukturieren, auf deren Merkmale hinzuweisen und gleichzeitig das Vorhandensein der politischen 
Staatsapparatur auf drei Ebenen, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, zu skizzieren. Dasselbe gilt auch für die 
Theoretisierung der ökonomischen und ideologischen Staatsapparatur, die in der Fortsetzung des Textes nach der 
Bestimmung von Politik zu finden ist. Die Theoretisierung ist als These zu verstehen, die im Rahmen der 
empirischen Untersuchungen zu prüfen ist. 
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• „äußere“, transnationale politische Staatsapparate  – z.B. Al Kaida, UNO, Weltbank, 
Internationaler Währungfonds (IWF), Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen 
(GATT) - heute Welthandelsorganisation (WTO), Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). 
 
Drittens. Verhältnisse der politischen Reproduktion – politische Verhältnisse.234 Da demnach 
der politische und die anderen zwei Apparatstypen einerseits sowohl als reproduzierte als 
auch als reproduzierende Knoten der staatlichen, internationalen und transnationalen 
Verhältnisse, sowie als Sedimente dieser Verhältnisse gedacht sind und dasselbe andererseits 
auch für Individuen und Gruppierungen, oder genauer, für ihre (Nicht)Handlungen festgestellt 
werden kann, ist es hilfreich, all diese Elemente der politischen Reproduktionsprozesse 
relational zu denken. Mit anderen, Marxschen Worten ist die politische Reproduktion als 
Komplex der Produktionsverhältnisse zu denken und zwar sowohl der Spannungsverhältnisse 
mehrerer politischer Reproduktionen untereinander als auch der Verhältnisse zwischen den 
politischen Reproduktionen und den ökonomischen und ideologischen Reproduktionen der 
Gesellschaftsformationen auf allen drei Staatlichkeitsebenen. Die Komplexität dieses 
variablen Beziehungsgeflechtes erfasst und verweist auf unterschiedliche Konstellationen235 
der Verhältnisse und drückt gleichzeitig unterschiedliche politische aber auch ökonomische 
und ideologische Produktionen aus. Dabei ist – teilweise im Einklang mit Poulantzas236 – 
nochmals zu betonen, dass die politischen Verhältnisse durch die in ihnen existenten 
ökonomischen und ideologischen Beziehungen gekennzeichnet sind. Die Existenzweisen der 
ökonomischen und ideologischen in den politischen Beziehungen sind wiederum „nicht 
einfach“ als „rückwirkend“ oder als „bloß nachträglich“ zu bezeichnen, sie sind von „Anfang 
an“, „bereits in der Konstitution“ der politische Verhältnisse präsent.237 Dabei verweisen die 
Konfigurationen der politischen Spannungsverhältnisse untereinander sowie gegenüber 
existenten ideologischen und ökonomischen Verhältnissen, die ihnen immanent sind, auf die 
 
234 In seiner Staatstheorie geht Poulantzas explizit von einer Verständnisart der Politik sowie der Ideologie und 
Ökonomie als Verhältnis aus. Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, 
Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 55-56. 
235 Konkreter kann Konstellation als Terminus für das Zusammentreffen der Verhältnisse und der Produktionen 
sowie die daraus hervorgehenden bzw. nicht hervorgehenden Lagen gedacht werden. 
236 Poulantzas entwickelt diese Sichtweise in Bezug auf das Verhältnis zwischen ökonomischen und andererseits 
politischen und ideologischen Verhältnissen aber nicht umgekehrt, was u. a. auf seinen dualistischen 
Staatsvorstellungen beruht. Hier wird aber versucht, eine andere, nicht-dualistische Sichtweise der die 
Verhältnisse zwischen politischen, ökonomischen und ideologischen Verhältnissen zu diskutieren und die 
Erweiterung der Sichtweise der Präsenz „von Anfang an“ auf gegenseitige Verhältnisse aller drei Beziehungen 
als ein Teil des Versuches zu interpretieren. Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, 
Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 56.  
237 Ebda. 
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Perpetuierung sowie die Reformierungen der vorhandenen gesamt-gesellschaftlichen 
Verhältnisse. Dies wiederum schließt auch die Immanenzen der Konstellationen der 
Verhältnisse, die wiederum als Hinweise auf die Änderung der vorhandenen politischen 
Verhältnisse und die Änderung der existenten Gesamtheit der Gesellschaftsverhältnisse zu 
lesen sind, ein.  
 
Das Betrachten dieses Komplexes der Produktionsverhältnisse, oder mit anderen Worten, das 
Denken der Politik als prozessuales Verhältnis, bedeutet politische Reproduktion einerseits 
als Verdichtung der gesellschaftlichen Verhältnisse und andererseits gleichzeitig als Instanz 
ihrer Reproduktion zu begreifen, wobei diese, in erster Linie politischen Verhältnisse 
Folgendes umfassen: die Spannungsverhältnisse innerhalb und zwischen den 
Produktivkräften, politischen Apparaten und anderen auf unterschiedlichen Ebenen 
funktionierenden Apparaten wie z.B. Verhältnisse, Formen und Prinzipien der Allokation und 
Distribution der Ingerenzen und die diesbezüglichen Aus- und Einschließungen; Verhältnisse 
und Formen der (Nicht)Partizipation an politischen Reproduktionsprozessen sowie politische 
Repräsentation einschließlich der Selektivitätsmechanismen. Im Einklang mit dem vorher 
gesagten, ist Politik als Kräfteverhältnis betrachtet, gekoppelt an (politische) Staatsapparate 
und Produktivkräfte zu denken. Dabei sollen sowohl die Konstellationen der Beziehungen 
zwischen beispielsweise unterschiedlichen, den Status quo unterstützenden und den Status 
quo ändernden Politiken und ihren ProduzentInnen sowie deren konfliktären und 
konfliktabschaffenden Merkmalen, als auch die Verhältnisse und unterschiedliche, nicht nur 
politische, sondern auch ökonomische und ideologische Mechanismen der Absorption, 
Bekämpfung der politischen Reproduktionen, die auf grundlegende Veränderung orientiert 
sind, betrachtet werden. Weiters umfassen die politischen Verhältnisse Formen der 
Verhältnisse zwischen den reproduzierenden Elementen, den Individuen, und zwar vor dem 
Hintergrund ihrer (nicht)entegegengesetzten politischen (Nicht)Aktivitäten. Schließlich ist die 
Politik als Ebene der Reproduktion der Gesellschaftsverhältnisse im Verhältnis zu den 





238 In Anlehnung an Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. 
S. 90-91.  
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2.9.2. Ökonomie 
 
Obwohl es Ähnlichkeiten zwischen der Politik und Ökonomie (sowie Ideologie) gibt, ist es 
auf Grund der Besonderheiten der drei Ebenen nicht hilfreich die drei Ebenen vollkommen 
analog zu denken. 239  Die Ökonomie kann folglich nur teilweise analog zur Politik als 
Gesamtheit der Produktionen der materiellen Güter der gesellschaftlichen Formation, die auf 
die Befriedigung der materiellen Bedürfnisse der Individuen und die gesamte Formation 
verweist bzw. gerichtet ist, sowie die alle - sowohl die so genannten privaten als auch die 
öffentlichen Sphären 240  der Gesellschaftsformation - durchdringt und erfasst, verstanden 
werden. Diese Reproduktion der materiellen Güter umfasst aber auch die 
nichtfunktionierenden oder marginalisierten Weisen der Befriedigung der materiellen 
Bedürfnisse. Demnach ist Ökonomie als prozessuales Phänomen der (nicht)existenten 
Organisationsweisen der Erzeugung, Distribution, des Gebrauchs und des Verbrauchs von 
Gütern zu verstehen. Das (Nicht)Vorhandensein bzw. (Nicht)Funktionieren der 
Organisationen der materiellen Produktionen weist wiederum auf die Perpetuierung der 
unterschiedlichen Typen der gesamt-gesellschaftlichen Verhältnisse hin, womit auch hier, wie 
bei Politik davon ausgegangen wird, dass das (Nicht)Funktionieren der unterschiedlichen 
Organisationsweisen der ökonomischen Reproduktion als Elemente, die auf die 
Konservierung und reformistische Stabilisierung der bestehenden gesellschaftlichen 
Beziehungen zu deuten sind bzw. auf die grundlegende Änderung der bestehenden gesamt-
gesellschaftlichen Verhältnisse, sowie auf die Modalitäten der hybriden Verflechtungen dieser 
hinweisen. Die ökonomische Reproduktion bezieht sich somit nicht nur auf die engere, 
ökonomische Dimension der Gesamtheit der sozialen Beziehungen, sondern ist außerdem als 
Ebene sowohl der politischen als auch ideologischen Reproduktionen bzw. genauer, als 
Verweis auf die anderen zwei, der Ökonomie immanenten, Reproduktionen zu betrachten. 
Die Gesamtheit der ökonomischen Reproduktion der Formation umfasst eine Reihe von 
Elementen, die auf die spezifische materielle Reproduktion der Gesellschaftsformation 
hindeuten und Änderungsimmanenzen beinhalten. Diese Kategorien lassen sich, teilweise 
analog zur Politik bzw. in erster Linie in Anlehnung an das Marxsche Ökonomieverständnis, 
folgendermaßen konkretisieren bzw. in drei Segmente strukturieren: Produktivkräfte, 
 
239  In Anlehnung an Adorno. Vgl. Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: Theoreme und Probleme der 
Wissenssoziologie. Münster. S. 90. 
240 Mit dieser Formulierung wird hier versucht, die Strukturierung und Dichotomisierung zwischen dem so 
genannten Öffentlichen und Privaten theoretisch abzuschaffen. 
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ökonomische Apparatur und ökonomische Kräfteverhältnisse. 241  Hierbei ist es möglich 
wieder einmal Einsichten von Poulantzas, der Macht auch im Kontext der ökonomischen 
Reproduktionssphäre der Formation verortet, einzubeziehen und somit auch die 
vorhergehende Definition der Politik und kommende Definition der Ideologie zu ergänzen. 
Demnach können Macht und Herrschaft als Phänomene interpretiert werden, die keinesfalls 
nur im Bereich des Politischen und/oder Ökonomischen zu verorten sind:   
„Die Macht kann auf keinen Fall auf den Staat reduziert oder mit ihm identifiziert werden. 
(…) Die Machtbeziehungen dagegen gehen dagegen weit über die Grenzen des Staates 
hinaus (Hervorgehoben in Original – H. P.), genauso wie die gesellschaftliche Arbeitsteilung 
und der Klassenkampf.“242 
 
Demnach und auch vor dem Hintergrund der drei Segmente des Ökonomischen, sollen die 
Produktivkräfte, die Apparate sowie die ökonomischen Kräfteverhältnisse sowohl als 
Materialisierungen als auch als reproduzierende Elemente von Macht-, Herrschafts- und 
Interessenverhältnisgeflechten243 gesehen werden. Zu den Produktivkräften: 
 
1. Produktivkräfte – (Re)ProduzentInnen der materiellen Güter. Produktivkräfte sind 
Individuen und Gruppierungen/Klassen, die an ökonomischen Reproduktionsprozessen als 
deren TeilnehmerInnen auf unterschiedlichen Ebenen der Prozesse teilnehmen, wobei diese 
Teilnahme beispielsweise durch Aktivität, Passivität sowie die Verhältnisse in erster Linie der 
ökonomischen Abhängigkeit, Ausbeutung und Ein-/Auschließung gekennzeichnet sind.  
 
2. Ökonomische Apparate244 oder mit Adornos Worten, Produktionsapparate.245 Dies sind 
Elemente des ökonomischen Reproduktionsprozesses der Formation246, die beispielsweise in 
 
241  Die Darstellung der Segmente der Gesellschaft, die unter Ökonomie verstanden wird, wurde anhand 
folgender Texte entwickelt: Marx, Karl (2002). Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Der 
Produktionsprozess des Kapitals. Köln. Außerdem Adorno, W. Theodor (1974). Philosophische Terminologie: 
Zur Einleitung. Band 2. Frankfurt am Main. S. 259. 
242 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
65. 
243 Die Einbeziehung von Herrschaft und Interessen neben der Macht basiert einerseits auf den Einsichten von 
Poulantzas, der die Phänomene von Macht und Herrschaft nicht getrennt beobachtet. Andererseits beruht die 
Einbeziehung von Interessen in diesem Kontext auf der Definitionsweise der Interessen, die wiederum teilweise 
anhand des dieser Arbeit zu Grunde liegenden Machtverständnisses (nach Michel Foucault) und im zweiten Teil 
des Textes sichtbar ist. 
244 Eine Interpretationsart der Denkweise von Marx sowie von Poulantzas könnte an dieser Stelle statt zur 
Diskussion der ökonomischen Apparate zur Verständnisart von diesen Apparaten als Produktionsmittel führen. 
In Folge dessen, könnte es plausibel und notwendig erscheinen, beispielsweise auch das Eigentum über die 
Produktionsmittel bzw. über die ökonomische Staatsapparatur zu thematisieren. Da aber die Gefahr droht, 
nämlich dass (auch) hier, die ökonomischen Apparate als an sich neutrales Mittel oder eigenständiges 
Machtsubjekt erschienen könnten und demnach mit den Worten von Demirović, Hirsch und Jessop, die 
Nichteigentümer, also „die Beherrschten als große einheitliche Masse“ gegenüber den Produktionsapparaten als 
Festungen der „Kapitalisten als einer Gruppe weniger Machthaber“ und einheitlichen Eigentümern erscheinen 
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Form von Unternehmen, Banken und Börsen materialisiert sind. Sie sind, in ihren 
Organisationsformen und Praxen, auf die Befriedigung materieller Bedürfnisse gerichtet bzw. 
funktionieren als solche, genauso wie politische und ideologische Staatsapparate, nicht als 
Mittel oder als an sich neutraler Machtfaktor, sondern als Sedimentierungsorte sowie 
Sedimentierungformen der gesamt-gesellschaftlichen Beziehungen und gleichzeitig als Orte 
der ökonomischen Reproduktion dieser Gesamtheit der Verhältnisse. Sie sind somit auch die 
Materialisierungen der ökonomischen sowie gesamt-sozialen Kämpfe um die Gestaltung der 
Gesellschaftsformation. Diese Kämpfe und Spannungsverhältnisse finden analog zu anderen 
Apparaten sowohl innerhalb der Apparate als auch zwischen allen drei Staatsapparatarten 
statt. Auch hier ist zu erwähnen, dass die ökonomischen Staatsapparate durch 
dreidimensionale Funktionsweise charakterisiert sind, wobei, im Sinne von Althusser gedacht, 
diese Apparate in „erster Linie“ auf der Grundlage der Ökonomie, bzw. als ökonomische 
Apparate funktionieren, und in zweiter Linie als politische und ideologische 
Staatsapparate. 247  Die ökonomischen Apparate sind auch durch andere Merkmale 
gekennzeichnet. 248  Diese Merkmale wurden in der vorhergehenden Theoretisierung der 
politischen Staatsapparate skizziert, und zwar in der darin entwickelten dreifachen 
Charakterisierung in Bezug auf die Funktionsebenen der Apparate. Konkreter vor dem 
würden, wird von der ökonomischen Staatsapparatur ausgegangen und nicht vom Mittel der ökonomischen 
Reproduktion. Hiermit wird also versucht, eine emanzipatorisch-strategische Begriffsgrundlage für das 
theoretische Verständnis von Eigentum und Besitz zu entwickeln, d. h. es wird versucht Eigentum und 
Verfügung nicht als einen an sich neutralen Machhebel in den Händen des monolithischen Machtblocks, sondern 
im Einklang mit der poulantzianischen Denkweise, die zwei Phänomene als Verhältnisse bzw. deren 
Sedimentierungen zu sehen. Vgl. dazu Demirović, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob. Einleitung der 
Herausgeber. In Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 14-15.  
245 Adorno, W. Theodor (1974). Philosophische Terminologie: Zur Einleitung. Band 2. Frankfurt am Main. S. 
259. 
246 In Anlehnung an Nicos Poulantzas. Vgl. Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, 
Griechenland, Spanien. Frankfurt am Main. S. 111., Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. 
Berlin. S. 25-26., Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 198-199. 
247  Es ist also ersichtlich, dass damit postuliert wird, dass diese Apparate in „zweiter Linie“ als 
Reproduktionsknoten von Ideologie und Politik und demnach als Reproduktionsorte von ideologischen und 
politischen Verhältnissen funktionieren. Neben Althussers Denkweise basiert diese Position auch auf Ritserts 
Einsichten über das Verhältnis zwischen Basis und Überbau, wie er es beispielsweise folgendermaßen über die 
Beziehung zwischen Ökonomie und Ideologie erklärt: „Denn der materielle Reproduktionsprozess enthält 
allemal Momente des kulturellen Überbaus in sich – dort beispielsweise, wo Regeln des Arbeitens in Kraft sind 
oder die Arbeitsgänge bestimmte Orientierungen der Akteure voraus setzten. Umgekehrt lassen materielle 
Interessen kulturelle Orientierungen nicht schlechthin unberührt.“ Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: Theoreme 
und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 54. 
248 Die Funktionsweisen der ökonomischen aber auch der anderen zwei Arten der Staatsapparatur sind, neben 
den erwähnten dreifachen Funktionsgrundlagen auf drei Ebenen, auch durch den Charakter des technischen 
Niveaus der konkreten Reproduktion, in diesem Falle der ökonomischen, materiellen Reproduktion 
einschließlich ihrer Infrastruktur gekennzeichnet. 
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ndermaßen zu unterteilen:249  
Hintergrund der aktuellen Empirie gedacht, impliziert dies die Möglichkeit die ökonomische 
Apparatur folge
• „innere“, nationalstaatliche ökonomische Apparatur – Unternehmen, Zentralbank, 
Banken, Handel, „innere“ Börsen, mafiotisch-kriminelle Organisationen; 
• „äußere“, internationale ökonomische Apparate – internationale Unternehmen und 
Banken, internationale mafiotische Organisationen;  
• „äußere“, transnationale ökonomische Apparatur – transnationale Konzerne (z. B. 
Ford, VW, GM, Coca-Cola, British-American Tobacco (BAR), Siemens, Sony, 
Microsoft), transnationale Börsen, transnationale Geschäfts- und 
Investitionsvermittler, transnationale Wirtschaftsprüfungsgesellschaften („Big Four“ - 
KPMG, Deloitte Touche Tohnmatsu, Ernst & Young, PriceWaterhouse), mafiotisch-
kriminelle Organisationen (Drogen-, Menschen- und Waffenhandel), so genannte 
Headhunter-Unternehmen250, transnationale Börsen, Banken. 
 
3. Verhältnisse der ökonomischen Reproduktion – ökonomische Verhältnisse.251 Es ist davon 
auszugehen, dass wie schon bei der Definition der Politik, auch der ökonomische Apparat 
sowie die Individuen und Gruppierungen, d.h. auch die Kräfte der ökonomischen 
Reproduktion, als reproduzierende Sedimentierungssorte der Verhältnisse auf drei 
ineinandergreifenden Staatlichkeitsebenen zu denken sind, wozu ein relationales Verständnis 
des Ökonomischen notwendig ist. Unter den ökonomischen Reproduktionsverhältnissen ist 
die Gesamtheit des Beziehungsgeflechts der ökonomischen Sphäre der 
Gesellschaftsformation erfasst – sowohl zwischen den Produktionskräften und zwischen und 
innerhalb der Produktionsapparate der ökonomischen Reproduktion als auch zwischen 
mehreren252, ökonomischen und den politischen und ideologischen Reproduktionen, die in 
ökonomischen Reproduktionen „von Anfang an“ 253  
                                                
präsent sind, und zwar auf 
unterschiedlichen Staatlichkeitsebenen. Dieses Beziehungsgeflecht ist wiederum durch 
 
249 Es ist zu betonen, dass auch diese Typologisierung als Arbeitsthese zu verstehen ist, die erst einer genaueren 
Prüfung unterzogen werden muss. 
250 Kurzum, die Reproduktion solcher Benennungen der Tätigkeiten der Unternehmen ist auch als Verweis auf 
die Transnationalisierung von militärischen, Wildwest-Sprachgebrauch und damit verbundenen ideologischen 
Strukturen und Verhältnissen der imperialistische Metropole die USA zu lesen. 
251  Hier wird die Denkweise von Poulantzas über den Primat der Produktionsverhältnisse über die 
Produktivkräfte wegen der deterministischen Natur dieser Vorstellung verlassen. Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). 
Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 64. 
252  Nicht zuletzt umfassen die ökonomischen Reproduktionsverhältnisse auch die Konstellationen der 
Verhältnisse zwischen den unterschiedlichen ökonomischen Produktionsweisen der gesellschaftlichen 
Formation. 
253  Hier wird Poulantzas gefolgt, jedoch ohne Akzeptanz seines staatsdualistischen Verständnisses. Vgl. 
Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 56. 
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historische Variabilität und Offenheit sowie durch die unterschiedlichen Formen der 
Konstellationen zwischen den ökonomischen und anderen Produktionen gekennzeichnet. 
Weiters ist auch im Kontext der ökonomischen Verhältnisse nochmals zu erwähnen, dass 
auch diese Konstellationen des Verhältnisgeflechts als Hinweise, sowohl auf die Tendenzen 
der Perpetuierung und Reform des ökonomischen aber auch gesamt-staatlichen Status-quo, 
als auch auf die Nichtperpetuierung bzw. auf die Änderungsimmanenzen und Änderungen der 
Verhältniskonfigurationen und Reproduktionsweisen zu lesen sind.  
 
Die Ökonomie und insbesondere die ökonomischen Verhältnisse näher an der Empirie zu 
denken, bedeutet die ökonomische Reproduktion als Instanz in erster Linie der ökonomischen 
sowie gleichzeitig der gesamt-gesellschaftlichen Verhältnisse zu sehen. Sie ist gleichzeitig als 
Verdichtung der ökonomischen aber auch der Totalität des Beziehungsgeflechts zu 
betrachten. Neben den schon angedeuteten ökonomischen Verhältnissen umfassen diese 
Beziehungsgeflechte noch näher an Empirie gedacht die folgenden ineinandergreifenden 
Beziehungen; erstens, die Arbeitsverhältnisse – Verhältnisse der Formen der Arbeit, 
Organisationsmodi der Arbeitsprozesse sowie die Beziehungen hinsichtlich der Fertigkeiten, 
Lohnverhältnisse, Arbeitsteilung, Arbeitsbedingungen, Ein-/Ausschließungen aus den 
Arbeitsprozessen; zweitens, die Austauschverhältnisse hinsichtlich der Resultate der 
ökonomischen Reproduktion – Merkmale, Organisationsformen und –weisen 
(Organisationsprinzipien) inklusive der Selektivitätsmechanismen der Austauschverhältnisse 
der Gesellschaftsformation und der Verhältnisse hinsichtlich der Akkumulation und 
Zirkulation von Austauschmitteln, Preisverhältnissen ( Profitverhältnisse, Kostenverhältnisse 
eingeschlossen), Konsumverhältnissen, Verhältnissen der (Nicht)Zirkulation der Resultate der 
ökonomischen Reproduktionsprozesse, sowie die Austauschverhältnisse im Bezug auf 
produzierte materielle Güter. Dazu zählen auch die Verhältnisse zwischen dem Tausch- und 
Gebrauchswert der Resultate der Reproduktion; drittens, die Kapitalverhältnisse - die Formen 
und Strukturen der Verhältnisse der Reproduktion, Verkehr ((Nicht)Zirkulation) und 
Gestaltung der Kapitalformen einschließlich der Kapitalakkumulationsverhältnisse und 
Kapitalinvestitionsverhältnisse; viertens, Eigentums- und Besitzverhältnisse – die 
Beziehungen, oder mit Poulantzas’ Worten, die Verhältnisse hinsichtlich der 
(Un)Möglichkeiten 254  der Verfügung über die Resultate der Arbeitsprozesse bzw. der 
 
254 In diesem Kontext sind die Eigentumsverhältnisse, trotz des Vorhandenseins der juristischen (politischen) 
Dimension, weniger als „juristischer Ausdruck für die jeweiligen Produktionsverhältnisse“, sondern als 
Möglichkeit sich etwas (z.B. Ergebnisse des ökonomischen Produktionsprozesses) zu Eigen machen zu können, 
zu sehen. Vgl. Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 44. 
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ökonomischen Reproduktion, über die Austauschmittel sowie über Kapital- und Warenformen 
einschließlich der Selektivitätsmechanismen und Eigentumsformen. 
 
Dabei sind die ökonomischen Verhältnisse nicht neben den schon erwähnten grundsätzlichen 
Merkmalen, beispielsweise als historisch variabel und offen, sowie als Phänomene, die durch 
Konflikte, Konsens, Ineinandergreifes gekennzeichnet sind, zu betrachten. Sie sind vielmehr 
durch die Tendenzen der (Ent)Transnationalisierung bzw. (Ent)Internationalisierung 
gekennzeichnet, 255  was übrigens auch für die politischen und ideologischen Verhältnisse 
zutrifft. Weiters ist hier wie bei der Politik und der Ideologie zu akzentuieren, dass die 
Ökonomie als Beziehungsgeflecht keinesfalls impliziert, nur gebunden an die ökonomische 
Staatsapparatur gedacht zu werden, sondern auch die politischen und ideologischen Apparate 
sowie die Produktivkräfte der anderen zwei Reproduktionen zu berücksichtigen. Weiters ist 
zu betonen, dass insbesondere die Konstellationen der Beziehungen, die zwischen den 
unterschiedlichen, den Status quo perpetuierenden ökonomischen Reproduktionen und 
Verhältnissen, sowie den diesen entgegengesetzten ökonomischen Verhältnissen und 
Reproduktionen entwickelt werden, einschließlich ihrer konfliktären und 
konfliktabschaffenden sowie gemeinsamen und ineinandergreifenden Momente zu beachten 
sind. Dasselbe gilt auch für Konstellationen der ökonomischen Beziehungen mit politischen 
und ideologischen Verhältnissen einschließlich der politischen und ideologischen z.B. 
Mechanismen der Absorption und Bekämpfung von ökonomischen Verhältnissen und 
Reproduktionen. Außerdem sind in diesem Kontext in den ökonomischen aber auch den 
politischen und ideologischen Reproduktionen und Verhältnissen die Macht- und 
Herrschaftsbeziehungen sowie Interessen präsent bzw. eingeschrieben. Die Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse inklusive der Interessen sind nämlich auch von „Anfang an“ in der 
Konstitution256 der drei ineinandergreifenden Beziehungen und Reproduktionen existent. Die 
oben erläuterten Merkmale der drei Verhältnisse verweisen auf die Merkmale der Macht- und 
Herrschaftsbeziehungen und die von ihnen untrennbaren Interessen. Sie verweisen neben dem 
prozessualen, veränderbaren Charakter auch auf die Gebundenheit aller drei Arten der 
 
255  Konkreter ausgedrückt, bedeutet dies, dass hier davon ausgegangen wird, dass beispielsweise die 
Eigentumsverhältnisse sowie Arbeitsverhältnisse (ent)trans- und (ent)internationalisiert werden können, was es 
in weiterer Folge anhand der Merkmale und Mechanismen solcher Entwicklungen zu zeigen gilt. 
256 Mit anderen Worten werden hier die Macht- und Herrschaftsverhältnisse einschließlich der Interessen als die 
von ökonomischen, politischen und ideologischen Verhältnissen untrennbaren Elemente ihrer Reproduktion, die 
deckungsgleich mit der Reproduktion von ökonomischen, ideologischen und politischen Beziehungen verläuft, 
verstanden, und zwar deshalb, weil die Reproduktionen von Macht- und Herrschaftsverhältnissen diesen drei 
Reproduktionen immanent sind. 
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Staatsapparate sowie der Produktivkräfte (Individuen und Gruppierungen) 257 , auf die 
konfliktären, konsensualen, ineinandergreifenden Charakteristika der Konstellationen 
zwischen den in ökonomischen, politischen und ideologischen Verhältnissen und 
Reproduktionen innewohnenden Macht- und Herrschaftsbeziehungen. Dabei können diese 
Merkmale der Macht- und Herrschaftskonstellationen, genauso wie bei Konstellationen der 
drei Verhältnisarten, als Hinweise auf die Perpetuierungen sowie Änderungen des gesamt-
gesellschaftlichen Status quo gelesen werden. Macht und Herrschaft sind außerdem die 
konstitutiven Elemente des Staates bzw. der Gesamtheit der Kräfteverhältnisse der Formation. 
Überdies sind die Macht- und Herrschaftsbeziehungen durch die Vermittlung der 
ökonomischen, politischen und ideologischen Reproduktionen und Verhältnisse und deren 
(Ent)Trans- und (Ent)Internationalisierungen auch durch (Ent)Trans- und 
(Ent)Internationalisierungstendenzen gekennzeichnet, wodurch Macht und Herrschaft (nicht) 




Der Ideologiebegriff ist, wie in der Fragestellung impliziert, eine der zentralen theoretisch-
analytischen Kategorien, aber auch eine von drei Ebenen der Reproduktionen von gesamt-
gesellschaftlichen Verhältnissen. Außerdem ist zu erwähnen, dass der jetzige Standpunkt der 
Theoretisierung, trotz der Einbeziehung der Ideologie im Kontext der Definition von Politik 
und Ökonomie, die Analyse der in der Fragestellung definierten ideologischen Dimensionen 
des Untersuchungsproblems nicht zufriedenstellend leiten kann. In den bisherigen 
theoretischen Einsichten wurde Ideologie bzw. das theoretische Verständnis dieses Begriffes 
nämlich nicht genügend systematisch reflektiert, es wurde nur auf die Präsenz bzw. 
Nichtpräsenz dieses Phänomens in den Überlegungen einiger TheoretikerInnen 
hingewiesen.258 Daran ändert die Darstellung des zentralen Begriffsapparats nach Poulantzas 
wenig, da er nicht auf Ideologie als Element der Expansion der kapitalistischen 
Produktionsweise fokussiert war, sondern überwiegend auf die ökonomische Dimension der 
Internationalisierung des Kapitalismus. 259  Trotzdem kann die Poulantzas’ Darstellung der 
 
257  In diesem Sinne sollen sowohl die Staatsapparate als auch die Produktivkräfte als reproduzierende 
Sedimentierungsorte der Macht- und Herrschaftsverhältnisse bzw. deren Formen und Reproduktionen als 
Ausdrücke der Macht- und Herrschaftsbeziehungen verstanden werden. 
258 Siehe historisch-theoretische Kontextualisierung des Begriffsapparates. 
259 Dies wiederum ist vor dem Hintergrund seines Staatsverständnisses bzw. der Trennung Staat und Ökonomie 
zu sehen. 
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Ideologie als richtungweisend für die Definition der Ideologie gesehen werden, und zwar in 
dem Punkt, wo er Ideologie und Ökonomie nicht dualistisch denkt, sondern den ideologischen 
Verhältnissen „eine wesentliche Rolle“ in der Herstellung der ökonomischen Beziehungen 
zuschreibt. 260 Dies soll in Richtung der Denkweise von Adorno über Basis und Überbau 
erweitert/ergänzt werden. Da das in der Fragestellung eingeschriebene Interesse an 
ideologischen Strukturen eine diesbezügliche Theoriebasis impliziert, erscheint es gleichzeitig 
notwendig, insbesondere die Bestimmung der Ideologiestrukturen in Anlehnung an andere 
AutorInnen zu suchen, denn Poulantzas hat sich mit diesem Problem nicht systematisch, 
sondern eher fragmentarisch auseinandergesetzt.  Zuerst wird Ideologie, ähnlich wie Politik 
und Ökonomie, auf der allgemeinen Ebene und danach mit einem engeren Fokus bestimmt 
werden, wobei die engere Definition hinsichtlich der ideologischen Strukturen überwiegend 
in Anlehnung an die Einsichten von Terry Eagleton 261  und die Reflexionen über dessen 
Einsichten erfolgen wird. 
 
Zuerst kann allgemeiner auch die Ideologie, die nur bedingt von Politik und Ökonomie zu 
trennen ist, mit Berücksichtigung der Besonderheiten, zum Teil analog zur Ökonomie bzw. 
teilweise mit der ökonomischen Denkweise von Marx262 definiert werden: als Gesamtheit der 
Reproduktion von Vorstellungen über gesellschaftliche Verhältnisse. Hinsichtlich der Politik 
und Ökonomie analog weitergedacht, ist auch die Ideologie bzw. die ideologische 
Reproduktion durch den prozessualen, relationalen, pluralen, kofliktären, 
ineinandergreifenden Charakter allgemein, und durch die Immanenz der Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse sowie der Interessen gekennzeichnet. Konkreter kann die Ideologie 
als Gesamtheit der die Formation durchdringenden und ihr 263  immanenten Reproduktion 
(einschließlich Nichtreproduktionen) der Vorstellungen über Gesellschaftsverhältnisse, die 
weiterhin als Elemente der Organisation der Gesamtheit der Beziehungen der Formation zu 
 
260  Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 57. 
261 Eagleton, Terry (2000). Ideologie. Eine Einführung. Stuttgart / Weimar. Die Einsichten von Eagleton sind 
aber keinesfalls von den Einsichten einer Reihe von IdeologietheoretikerInnen bzw. von deren 
Ideologieverständnissen (u.a. Karl Marx, Louis Althusser, Theodor W. Adorno, Pierre Bourdieau und Michel 
Foucault) zu trennen, denn anhand diesen Verständnissen entwickelt Eagleton seine Einsichten und die Analyse 
des Ideologiebegriffs.  
262  Ein solcher ökonomischer Blick auf Ideologie ist bei Marx und Engels beispielsweise in „Deutsche 
Ideologie“ sichtbar. Vgl. Marx, Karl / Engels, Friedrich (1962). Deutsche Ideologie. (unveröffentlichtes 
Manuskript). In: MEW (Marx-Engels-Werke) 3. Berlin. S. 26. Außerdem basiert die ökonomische 
Theoretisierung der Ideologie auf den Einsichten über die Kulturindustrie als Ideologieproduktion nach Jürgen 
Ritsert bzw. nach Theodor Adorno, Max Horkheimer. Vgl. Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: Theoreme und 
Probleme der Wissenssoziologie. Münster. (Kapitel Ideologie und Kulturindustrie) 
263 Auch hier, wie bei Politik und Ökonomie ist von der Abschaffung der Trennung zwischen den so genannten 
privaten und öffentlichen Bereichen auszugehen. 
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sehen sind, verstanden werden. Ideologische Reproduktionen und deren Produkte, die 
Gesellschaftsvorstellungen, können folgendermaßen typologisiert werden; einerseits kann von 
der Existenz ideologischer Produktionen, die auf die Konservierung oder die Konservierung 
durch Reform des gesamt-gesellschaftlichen Status quo hinweisen bzw. als solche 
funktionieren, ausgegangen werden. Andererseits, ist auch die Existenz ideologischer 
Produktionen, die auf die Änderung der Grundbedingungen der Organisationsformen und 
Funktionsarten der bestehenden und die Herstellung grundlegend andersartiger 
gesellschaftlicher Verhältnisse anzunehmen, sowie auf die Arten des 
Ineinandergreifens/Hybridität der unterschiedlichen Ideologieproduktionen zu verweisen. 
Genauso wie Politik und Ökonomie ist auch die Ideologie durch die Immanenz der anderen 
zwei Produktionen der sozialen Beziehungen gekennzeichnet und demnach sind die 
ideologischen Reproduktionen als Hinweise auf die in ihnen innewohnenden politischen und 
ökonomischen Reproduktionen zu lesen. In diesem Kontext gilt es dann, die 
unterschiedlichen ideologischen Reproduktionen relational, d.h. als Verhältnis zu betrachten 
und somit die Beziehungen zwischen den ideologischen Reproduktionen und politischen und 
ökonomischen Reproduktionen zu untersuchen. Dabei gilt es insbesondere die Merkmale der 
Konstellationen zwischen den unterschiedlichen ideologischen und zwischen den 
ideologischen und den anderen zwei Reproduktionen im Hinblick auf Konservierungen, 
Reformierungen und Änderungen der Gesamtheit der sozialen Beziehungen herauszuarbeiten, 
und zwar unter Einbeziehung der Macht-/Herrschaftsverhältnisse und der Interessen. 
 
Die Gesamtheit der ideologischen Reproduktion umfasst also die Sphäre der Reproduktionen 
von Gesellschaftsvorstellungen und lässt sich in folgende drei Elemente einteilen; 
1. Produktivkräfte – (Re)ProduzentInnen der Gesellschaftsvorstellungen. Die Produktivkräfte 
umfassen Individuen (ReproduzentInnen) sowie Gruppierungen, die an 
Reproduktionsprozessen der Vorstellungen der sozialen Verhältnisse in unterschiedlichen, 
ineinandergreifenden Gesellschaftssegmenten teilnehmen. ReproduzentInnen der 
Reproduktion von Ideologie(n) umfassen konkreter, sowohl Individuen und Gruppierungen, 
deren ideologische Reproduktionen auf die Erhaltung und Reform der Status quo hinweisen, 
als auch Individuen und Gruppierungen deren Reproduktionen auf die Änderungen der 
bestehenden Verhältnisse verweisen. Dabei wird,264 wie schon bei den Produktivkräften der 
 
264 Die folgenden Positionen beziehen sich auf die Produktivkräfte sowohl im Kontext der ideologischen als auch 
der politischen und ökonomischen Reproduktionen, was auch im Text anzudeuten versucht wird. Dabei handelt 
es sich um exkursmäßige Ergänzungen auch in Bezug auf die Versuche einer politisch-emanzipatorischen 
Bestimmung von politischen und ökonomischen Produktivkräften. 
 93
                                                
Politik und der Ökonomie, teilweise und implizit angedeutet, dass die eventuelle Trennlinie 
zwischen den so genannten aktiven und passiven Teilnahmearten als einerseits irrelevant zu 
betrachten ist, da sowohl die Aktivität als auch die Passivität, in Bezug auf die ideologischen 
und die anderen zwei Reproduktionen, die Formen der Mitwirkung bezeichnen können, aber 
nicht die Mitwirkung an der Reproduktionen selbst ins Frage stellen. Anders gesagt, sind 
beide Adjektive nicht als Verweise auf die Teilnahme/Mitwirkung bzw. 
Nichtteilnahme/Nichtmitwirkung an den Reproduktionen sondern als Verweise auf die 
Teilnahme-/Mitwirkungsweisen zu sehen. Andeutungen der Mitwirkungsweisen bei den 
Reproduktionen von Gesellschaftsvorstellungen, sowie der Politik und Ökonomie, können 
behilflich sein, und zwar z. B. durch Sichtbarmachen der Passivierungen durch Repression 
der dem Status quo entgegengesetzten Reproduktionen von Ideologie (sowie die Politik und 
Ökonomie), die in weiterer Folge auf die Ein- und Ausschließungen und Verdrängung von 
ideologischen (und die anderen zwei) Reproduktionen auf andere Ebenen des Sozialen 
verweist. Als weiterer Nutzen einer solchen Aktiv-Passiv-Denkweise können auch die 
folgenden analytischen Fähigkeiten hinzugefügt werden. Nämlich die Fähigkeit die 
Aufmerksamkeit im Rahmen der Analyse auf Passivität als ideologisches Produkt und ihre 
darauf folgende Funktionsweise im Kontext der Gesamtheit der Ideologiereproduktionen 
sowie der Reproduktionen der Politik und Ökonomie zu lenken. Im Einklang damit hat diese 
Denkweise weiters die Fähigkeit auf die „neutralen“ bzw. nichtideologischen, 
nichtpolitischen und nichtökonomischen Reproduktionen, die durch ein angebliches 
Passivitätsverhältnis zu Ideologie, Politik und Ökonomie gekennzeichnet sind, hinzuweisen 
und parallel dazu diese als sehr wohl ideologische, ökonomische und politische 
Reproduktionen darzustellen. 
 
Die Verständnisart der Produktivkräfte der Ideologie ist ebenso wie die Produktivkräfte der 
Politik und der Ökonomie, weiterhin poulantzianisch/adornianisch zu denken und 
dementsprechend zu erweitern. In diesem Sinne können beispielsweise die Produktivkräfte 
aller drei Reproduktionen zunächst vor dem Hintergrund der drei Ebenen der Staatlichkeit 
typologisiert werden, wonach sie vor dem Hintergrund der entdichotomisierenden Gedanken 
von Poulantzas auf den transnationalen, internationalen und national(staatlich)en 
Wirkungsebenen auffindbar und als solche einschließlich den diesbezüglichen Änderungen 
der Wirkungsebenen analysierbar sind;265 zweitens soll auf den dreifachen Charakter ihrer 
 
265 Als Illustration und Anhaltspunkt für die Betrachtung der Produktivkräfte auf drei Staatlichkeitsebenen kann 
auf die Einsichten von Robert Cox über die „transnationale Managerklasse“ hingewiesen werden. Vgl. Cox, 
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Reproduktionen hingewiesen werden, wobei hier als Illustration in erster Linie die 
ProduzentInnen der Ideologie genommen werden können, und in Folge dessen neben dem 
ideologischen Charakter auch auf die politischen sowie ökonomischen Dimensionen ihrer 
Ideologiereproduktionen hingewiesen werden soll; drittens sind die ProduzentInnen der drei 
Reproduktionsebenen immer mit den Produktionsverhältnissen der jeweiligen Ebene in 
Verbindung zu setzen; viertens und abschließend sind die Reproduktionen der Produktivkräfte 
im Kontext der Reproduktion von Macht, Herrschaft und Interessensbeziehungen zu sehen, 
also einerseits als Reproduktionen der den kapitalistischen Status quo stabilisierenden Macht-, 
Herrschaft- und Interessensbeziehungen und andererseits insbesondere als Herstellungen von 
emanzipatorischen, gegenüber den kapitalistischen Status quo widerständischen „relativ 
autonomen“ Handlungen, und Interessen266. Gleichzeitig bedeutet dies, die ProduzentInnen, 
in erster Linie der von widerständischen Praxen, auch ins Verhältnis zu den anderen 
ProduzentInnen, d.h. den ProduzentInnen und Gruppierungen der, gegenüber den 
emanzipatorischen Reproduktionen, teilweise überlappenden, ineinandergreifenden sowie 
entgegengesetzten Reproduktionen, zu setzten und zu untersuchen.267 
 
2. Ideologische Staatsapparate. Die ideologischen Staatsapparate sind die reproduzierenden 
Sedimentierungsorte der Vorstellungen der gesellschaftlichen Beziehungen und sind, wie 
auch die anderen zwei Apparatsarten, wieder im Einklang mit Kommentar von Demirovic, 
Hirsch und Jessop,268 weder eigenständige Subjekte, noch sind sie neutrale Festungen in den 
Händen des herrschenden Blocks. Auch die ideologische Staatsapparatur gilt es also 
entstalinisierend, nicht-„leninistisch“ sowie nicht-instrumentalistisch zu denken. Die ISA oder 
präziser, deren Formen und Reproduktionen der Gesellschaftsvorstellungen, sind der Ort, in 
dem nicht nur die ideologischen Beziehungen kondensiert erscheinen. Dies schließt, wie 
Althusser sagt, „in erster Linie“, die ideologischen Verhältnisse samt den Konflikten, 
Konsensbildungen und dem Ineinandergreifen der ideologischen Reproduktionen, und „in 
Robert (1998). Weltordnung und Hegemonie – Grundlagen der Internationalen Politischen Ökonomie. Marburg. 
S. 63. 
266  Auch die emanzipatorischen Handlungen der Produktivkräfte im Kontext von Macht, Herrschaft und 
Interessen sollen auf drei Staatlichkeitsebenen gedacht werden. Als Illustration vgl. Wissel, Jens (2007). Die 
Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos Poulantzas´ Staatstheorie. Baden-
Baden. S. 197-199. 
267 In einem solchen Text können nur Skizzen zur marxistischen bzw. poulantzianischen Verständnisart der 
Produktivkräfte der drei Reproduktionen gemacht werden. Ein detailreicheres Zusammendenken und 
Extrapolieren ist aber für eine emanzipatorische Analyse bedeutungsvoll und im Rahmen des vorliegenden 
Textes beispielsweise vor dem Hintergrund der Eckpfeiler der Dialektik (siehe dazu den zweiten Teil des Textes) 
denkbar.  
268 Demirović, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob. Einleitung der Herausgeber. In Poulantzas, Nicos (2002). 
Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 14-15. 
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zweiter Linie“, auch die politischen und ökonomischen Verhältnisse ein. Gleichzeitig 
bedeutet das, mit anderen Worten, (auch) die ideologischen Apparate als reproduzierende 
Sedimentierungsorte mit dreifachem Funktionscharakter zu sehen: diese Apparatur ist „in 
erster Linie“ als Reproduktionsort der Ideologie(n) und in „zweiter Linie“, gleichzeitig als 
Reproduktionsort der Politik und Ökonomie zu interpretieren. Somit ist also auch die 
ideologische Staatsapparatur durch Dreidimensionalität gekennzeichnet. Und damit wird auch 
die ideologische Reproduktion auf alle drei Apparatstypen verstreut. Die andere Dimension 
des Dispersionscharakters der ideologischen Reproduktion bezieht sich auf die 
ineinandergreifenden Staatlichkeitsebenen. Folglich kann auch hier die These wiederholt 
werden, dass sich (auch) die ideologische Staatsapparatur vor dem Hintergrund der Merkmale 
ihrer Funktionsweise auf drei verflochtene Ebenen strukturieren bzw. typologisieren lässt. 
Nämlich die innere (nationalstaatliche), die internationale und die transnationale Ebene. Dabei 
können als Kriterium für die Typologisierung der relativ autonomen ideologischen Apparatur 
die Merkmale der Funktionsweise, wie bei den politischen und ökonomischen Apparaten, 
gedacht und theoretisiert werden. In Folge dessen sind die Formen und Reproduktionen der 
ideologischen Staatsapparate dadurch gekennzeichnet, dass sie „in erster Linie“ auf einer der 
drei Ebenen und erst „in zweiter Linie“ auf den anderen zwei Niveaus stattfinden bzw. 
wirken. All dies weist darauf hin, dass die ideologische Staatsapparatur als dreidimensionaler 
und auf mehreren Staatsebenen zu denkender reproduzierender Kondensierungsort der 
staatlichen, internationalen und transnationalen ideologischen Verhältnisse begriffen werden 
kann. Um hier teilweise auf Poulantzas zurückzukommen und die Internationalisierung des 
Kapitalismus zu reflektieren; die „inneren“ ideologischen Apparate sind demnach Orte der 
Interiorisierung der Reproduktion der in erster Linie ideologischen Dimensionen der 
kapitalistischen Reproduktionsweisen der Metropolen sowie Orte des Ineinandergreifens der 
„inneren“ und „äußeren“ ideologischen Produktionen. Die „äußeren“ Apparate sind dabei 
diejenigen, die in erster Linie von „außen“ an der Gesamtheit der Ideologiereproduktion der 
abhängigen Formation teilnehmen. Näher an der aktuellen Empirie gedacht, kann die 
Strukturierung der ideologischen Staatsapparate, vor dem Hintergrund der 
Staatlichkeitsebenen folgendermaßen, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, skizziert 
werden269:  
 
269  Aufgrund des auf die Ideologie gelegten Fokus der Fallstudie wird die Darstellung der ideologischen 
Staatsapparatur im Vergleich zu den anderen zwei Apparatsarten etwas konkreter reflektiert. Gleichzeitig wird 
diese Konkretisierung teilweise vor dem Hintergrund des empirischen Falles entwickelt. Diese, sowie die 
Strukturierungen der politischen und ökonomischen Staatsapparate und damit auch die darin vorhandenen 
Modifikationen und Erweiterungen der theoretischen Einsichten von Althusser sollen und werden im Rahmen 
der Fallstudie einer empirischen Überprüfung unterzogen. 
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• „innere“, ideologische Staatsapparate – religiöse Institutionen (Kirchen); 
Bildungseinrichtungen (Kindergärten, Schulen, Universitäten, 
Forschungseinrichtungen); Lebensgemeinschaften (Familie, Freundschafts-
/Bekanntschaftskreise, subkulturelle Gruppierungen/Gemeinschaften), 
Informationsapparate (Informationsindustrie; Radio, Fernsehen, Presse); 
Kulturapparatur (Kulturindustrie / Unterhaltungsreproduktion; Film-, Musik-, 
Theaterproduktion, Computerspielproduktion, Literaturproduktion, Bildende Künste); 
Freizeitapparatur ((in)formelle Hobbyverbände, Stammtischrunden); Sportapparatur 
(Sportvereine, Sportverbände, Fangemeinden); NGOs (ideologische 
BürgerInneninitiativen270), Immigration (Immigrationsverbände); 
• „äußere“, internationale ideologische Staatsapparate – (zwischenstaatliche Apparatur); 
Informationsapparate 271 , Kulturapparate, religiöse Einrichtungen, internationale 
Sportapparate, (z.B. Fußballklubs, internationale Fußballorganisation) 
Bildungseinrichtungen, Freizeitapparate, Lebensgemeinschaften, internationale 
Parteivereinigungen; 
• „äußere“ transnationale Apparate – Informationsapparate (Fernseh- und 
Radiosender 272 ; CNN, Radio Free Europe, Voice of America, MTV, 
Internetplattformen); Kulturapparatur (Kultur- und Unterhaltungsindustrie; 
Hollywoodindustrie, transnationalisierte Film-, Musik-, Kunst- und 
Theaterproduktionen, Literatur und Bildende Künste); religiöse Institutionen 
(Kirchen), transnationale Sportapparatur (Sportvereine/Sportverbände bzw. die 
Sportindustrie: z.B. Fußballklubs, sowie Sportföderationen, Fangemeinden), 
transnationale ideologische NGOs (Transparency International, Amnesty 
International, International Helsinki Federation for Human Rights); 
Bildungseinrichtungen (Waldorf-Schulen); Freizeitapparate (transnationalisierte 
Hobbygruppen und „Stammtischrunden“ (so genannte Online-Fangemeinden)); 
transnationale Lebensgemeinschaften (Familie, Lebensgemeinschaften, 




270 Im Fall Kroatiens beispielsweise GONG. 
271 Vor dem Hintergrund des Falls Kroatien können auf diese Art und Weise die Styria-Medien verstanden 
werden. 
272 Die beispielsweise mittels Satellit, Kabel und Internet empfangen werden können. 
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3. Ideologische Verhältnisse. Es ist nicht nur von zentraler Bedeutung die politischen und die 
ökonomischen Reproduktionen relational, also als miteinander verflochtene 
Verhältniskomplexe zu denken, dasselbe gilt auch für die ideologischen Reproduktionen. 
Demnach sind auch hier, sowohl die ProduzentInnen (Produktivkräfte) als auch die 
ideologischen Apparate auf den Staatsebenen als reproduzierende Elemente sowohl der 
„inneren“ als auch der „äußeren“ ideologischen Verhältnisse zu sehen. Die Präzisierung der 
Ideologieverhältnisse kann analog zur Politik- und Ökonomiedefinition unternommen 
werden. Ideologieverhältnisse beziehen sich auf die Beziehungen zwischen den 
unterschiedlichen 273  ideologischen Reproduktionen. Außerdem sind die ideologischen 
Beziehungen immer im Kontext der politischen und ökonomischen Verhältnisse zu denken, 
denen sie immanent sind und die durch die Ideologie (mit)konstituiert werden. 
 
2.9.4. Exkurs: Über die Verhältnisse zwischen Politik, Ökonomie und Ideologie 
 
Einer der Ausgangspunkte für eine solche Theoretisierungsweise ist die Annahme, dass jede 
einzelne Reproduktionsinstanz, unabhängig davon welche eventuell als zentrale 
Untersuchungsebene gewählt und betont wurde, immer relational, d.h. in Verhältnis zu den 
anderen zwei gedacht und demnach untersucht werden soll.274 Diese Positionierung soll aber 
präzisiert und in Anlehnung an Adornos bzw. Ritserts Einsichten und den Positionen von 
 
273 Das Wort unterschiedlich wird in diesem, ideologischen Kontext sowie im Kontext der Politik und der 
Ökonomie nicht als Hinweis auf die vollkommen unterschiedlichen Merkmale der Ideologiereproduktionen 
gedacht, sondern als erneuter Verweis sowohl auf den pluralen Charakter der Gesamtheit der 
Ideologiereproduktion als auch auf den hybriden Charakter dieser Reproduktionen. 
274 In diesem Sinne ist es notwendig dem Problem der Konzentration, immer, sowohl auf theoretischer als auch 
auf empirischer Ebene zu Gunsten der Erfassung aller drei Reproduktionsinstanzen, auf eine der drei Ebenen 
auszuweichen. Die analytischen Nachteile eines Versuchs eine der drei Ebenen als „reine“ zu betrachten, 
veranschaulicht Slavoj Žižek anhand des Verhältnisses zwischen Politik und Ökonomie folgendermaßen: „Das 
Verhältnis zwischen Wirtschaft und Politik ist (in dem Fall – H. P.) letztlich das des bekannten visuellen 
Paradoxons der „beiden Gesichter der Vase“: Man sieht immer nur eine Seite einer Vase, nie beide; man muß 
sich entscheiden. Entsprechend konzentriert man sich entweder auf das Politische, und der Bereich der Politik 
reduziert sich auf die empirische „Bereitstellung von Gütern“, oder man konzentriert sich auf die Wirtschaft, und 
die Politik wird auf ein Theater des Scheins reduziert, auf ein vorübergehendes Phänomen, das mit der 
Entstehung einer entwickelten kommunistischen (oder technokratischen) Gesellschaft verschwinden wird (…).“ 
Diese theoretische Haltung hat nicht nur Nachteile in Bezug auf die Emanzipation sondern es handelt sich hier 
präziser um eine anti-emanzipatorische theoretische Positionierung, denn es handelt sich um Verkürzung der 
Beschreibung des Untersuchungsphänomens sowie um die Verkürzungen der emanzipatorischen 
Handlungshorizonte. Diese werden durch die folgende Illustration von Žižek sichtbar: „Hier ist Lenins 
Ablehnung des Ökonomismus sowie der reinen Politik heute im Hinblick auf die gespaltene Haltung gegenüber 
der Wirtschaft in radikalen Kreisen (...) äußerst wichtig: einerseits die oben erwähnten „reinen“ Politiker, die 
sich von der Wirtschaft als Ort des Kampfes und der Intervention verabschieden, andererseits die Ökonomen, 
die, von der Funktionsweise der heutigen globalen Wirtschaft fasziniert, jegliche Möglichkeit einer wirklichen 
politischen Intervention ausschließen.“ Žižek, Slavoj (2002). Die Revolution steht bevor. Dreizehn Versuche 
über Lenin. Frankfurt am Main. S. 97-98, 100. 
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Poulantzas ergänzt werden. In diesem Sinne, sowie etwas näher an der Empirie gedacht, kann 
beispielsweise auf das Phänomen der Entpolitisierung der Ökonomie hingewiesen werden, 
das demnach keinesfalls nur im Kontext Ebenen der Politik und Ökonomie zu denken ist, 
sondern gleichzeitig im Kontext der Ideologiereproduktion betrachtet werden soll. Mit 
anderen Worten, das Denken über das Phänomen der Entpolitisierung der Ökonomie, bzw. 
über das Phänomen der Präsenz der Politik in der Ökonomie auf Grund ihrer Abwesenheit275 
(von Politik „befreite“ Marktwirtschaft) nur vor dem Hintergrund des Politischen und 
Ökonomischen, bzw. ohne Bezug auf Ideologie, führt zu Reduktion. Es ist also notwendig, 
die Verhältnisse der zwei Ebenen immer zusammen mit der dritten Instanz zu denken, 
weshalb die ideologische Dimension der Beziehungen zwischen Politik und Ökonomie, die 
politische Dimension der Beziehungen zwischen Ideologie und Ökonomie, sowie die 
ökonomische Dimension der Verhältnisse zwischen Ideologie und Politik mitgedacht werden 
sollen. Abschließend ist das dreischichtige Interpretationsmuster der Beziehungen zwischen 
den drei Instanzen als Hinweis auf die Merkmale der konkreten Produktionsweise(n) zu lesen. 
Dabei kann zum Zwecke der Illustration die Reproduktion der Trennung zwischen Staat 
einerseits und Ökonomie andererseits als Merkmal des Kapitalismus gesehen werden, das 
gleichzeitig im historisch-konkreten Ideologiekontext zu lesen ist.276  
 
Die Fokussierung auf die Verhältnisse zwischen den drei Instanzen kann weiters nützlich 
sein, und zwar als einer der Ausgangspunkte für die Bestimmung der Merkmale und demnach 
der Variationen und eventuell historischen Phasen der Produktionsweisen und 
Transformationen von Staatlichkeit. In dieser Hinsicht können theoretische Konstellationen 
bzw. die folgende Kombinatorik der theoretischen Varianten in Bezug auf die 
Reproduktionen von Verhältnissen zwischen den drei Instanzen behilflich sein. Als 
Ausgangspunkte können somit, neben der schon erwähnten Trennungstendenz und der 
Entpolitisierung der Ökonomie 277 , auch die folgenden prozessualen, in diesem Falle, 
Trennungen gedacht werden; Entpolitisierung der Ideologie, Entökonomisierung der Politik, 
Entökonomisierung der Ideologie, Entideologisierung der Politik sowie die 
Entideologisierung der Ökonomie. Gleichzeitig können diese Prozesse mit einem 
 
275 In Anlehnung an Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinandersetzung. Berlin. S. 
19.  
276  Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 76. Sowie Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinandersetzung. Berlin. S. 
19. 
277 In Anlehnung an Marx, Karl / Engels, Friedrich (1998). Komunistički manifest. S predgovorom Slavoja 
Žižeka: Bauk još uvijek kruži! (Das kommunistische Manifest. Mit dem Vorwort von Slavoj Žižek: Das 
Gespenst geht noch immer um! – Übersetzung H.P.) Zagreb. S. 41-42. 
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umgekehrten Denken, das in Richtung der Herstellung der Beziehungen geht, erweitert 
werden, wobei die aufgezählten Prozesse ohne Präfix „Ent“ bzw. mit Präfix „Re“, oder ohne 
jegliches Präfix278 denkbar wären. Hier ist aber unbedingt zu betonen, dass die vorliegende 
Theoriekombinatorik im Rahmen der empirischen Untersuchungen zu prüfen ist bzw. das die 
dargestellte Begriffe als leer zu sehen sind, und weiters, durch die Theoretisierung der aus der 
empirischen Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse „gefüllt“ oder abgelehnt werden 
sollen. Dasselbe gilt auch für die folgenden theoretischen Einsichten.   
 
Weiters kann über die Phänomene der Entideologisierung der Ideologie279, Entpolitisierung 
der Politik sowie der Entökonomisierung der Ökonomie 280 , sowie über die umgekehrten 
Tendenzen der (Re)Ideologisierungen der Ideologie, (Re)Politisierungen der Politik und 
(Re)Ökonomisierungen der Ökonomie nachgedacht werden. 281  Zur Illustration: unter der 
Entpolitisierung der Politik kann die politische Praxis verstanden werden, durch welche die 
Reproduktion der politischen Praktiken und Verhältnisse auf das Administrieren bzw. die 
Verwaltung des nichtdemokratischen gesellschaftlichen Status quo reduziert sind.282 Anders 
gesagt: darunter können die Prozesse der (Selbst)Suspension der politischen Reproduktionen 
verstanden werden, oder abstrakter mit Ritsert und Hegel gedacht, prozessuale 
„selbstbezügliche (reflexive) Vorgänge“ 283 , die auf die Erhaltung der politischen 
Nichtdemokratie gerichtet sind bzw. als solche funktionieren. Letztendlich, und ein Stück 
näher an Empirie (und in dieser Hinsicht näher an den Formen und Reproduktionen der 
 
278 Beispielsweise die Ökonomisierung der Ideologie. 
279  Unter Entideologisierung der Ideologie kann die Ideologiereproduktion verstanden werden, die durch 
Produktion der Strukturen gekennzeichnet ist, in denen einkodiert ist, dass die Gesellschaftsverhältnisse nicht 
Produkte des Sozialen, sondern die Resultate des Biologischen oder Göttlichen sind. Damit werden die 
Gesellschaftsverhältnisse in die Domäne des Natürlichen/Theologischen verschoben und in Folge dessen die 
Nichtänderbarkeit des Gesellschaftlichen (vor allem in Richtung der Ausbau der demokratischen Strukturen) 
durch Individuen postuliert.  
280 Unter der Entökonomisierung der Ökonomie kann die Tendenz verstanden werden, bei der im Vordergrund 
der ökonomischen Reproduktion nicht die ökonomische Demokratie im Sinne der ökonomischen Gleichstellung 
der Individuen (beispielsweise gleicher Lohn für gleiche Arbeit, Abschaffung der ökonomischen Ausbeutung, 
gleiche Entscheidungsmöglichkeiten der Individuen im Rahmen der ökonomischen Apparate/Unternehmen) und 
auch nicht die Befriedigung der materiellen Bedürfnisse der Individuen, sondern Profitmaximierung steht.  
281 Erste zusätzliche Klärung hinsichtlich der Denkweise der Verhältnisse: in diesen und den darauffolgenden 
theoretischen Einsichten ist sichtbar, dass die Verhältnisse zwischen Politik, Ideologie und Ökonomie nicht nur 
als Beziehungen zwischen diesen drei Ebenen zu betrachten sind; gleichzeitig sind in diesem Kontext die 
Verhältnisse der Ebenen zu sich selbst zu sehen und zu untersuchen.  
282 Unter der Entpolitisierung der Politik kann genauer die politische Reproduktion verstanden werden, die nicht 
auf die Vertiefung und Ausweitung der politischen Gleichstellung der Individuen gerichtet ist, sondern als 
Element der Festigung und Intensivierung der vorhandenen politischen, nichtdemokratischen Verhältnisse 
funktioniert. Beispielsweise sind das politische Nichtaktivitäten hinsichtlich der Einführung des allgemeinen 
Wahl- und Aufenthaltrechtes für „AusländerInnen“ oder politische Blockierung der Einführung von 
homosexuellen Ehen. 
283 Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 77. 
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politischen Staatsapparatur), können als Ausdrücke der Entpolitisierung der Politik die 
(Re)Etablierungen und Stabilisierungen von technokratisch-bürokratischen 
Regierungsstrukturen (Expertisierung/Technokratisierung der Politik) einschließlich ihrer 
politischen Reproduktionen durch politische Praxis gedacht werden. 
 
Dabei wäre diese Suspension der Politik durch Politik - obwohl es diese Illustration zum Teil 
suggerieren könnte - keinesfalls nur im Bereich der politischen Reproduktion, sondern in 
Kontext der Ökonomie und Ideologie zu suchen. D.h. es ist nicht so, dass die Entpolitisierung 
(aber auch die eventuelle Repolitisierung) des Politischen ausschließlich an den 
(Sedimentierungs)Orten und bei den Kräften der politischen Produktion zu finden wäre. Die 
Reproduktionen der Suspensionen sowie die Aufhebungen der Suspensionen können auch in 
Bezug auf die anderen zwei Bereiche kombinatorisch gedacht werden, wodurch 
beispielsweise die Entpolitisierungen der Politik durch die ideologischen Produktivkräfte 
und/oder die ideologischen Verhältnisse (mit)reproduziert oder auch durch die Formen der 
ökonomischen Staatsapparatur oder die Organisationsformen der ökonomischen 
Austauschverhältnisse (mit)etabliert werden. Außerdem sind aber diese Prozesse, vor dem 
Hintergrund der anderen zwei mitreproduzierenden Bereiche, auch als Entwicklungen zu 
sehen, die nicht nur von Segmenten der anderen Bereiche mitgetragen werden können, 
sondern auch als Phänomene, die durch die Formen, Konstellationen, Produktivkräfte oder 
Produktionsweisen der anderen zwei Instanzen, wegen ihrem diesen Phänomenen 
entgegengesetzten, widersprüchlichen Charakter destabilisiert werden (können).  
 
2.9.5. Ideologie als Verhältnis 
 
Zurück zu einem etwas engeren Fokus der Ideologie als Verhältnis, d.h. zur ideologischen 
Reproduktionsebene der Gesellschaftsformationen. In der Reproduktion der Ideologie als 
Verhältnisgeflecht sind, wie bei der Ökonomie und der Politik, in erster Linie die relationalen 
Dimensionen der Reproduktionsprozesse der Ideologie enthalten. Für die ideologischen 
Verhältnisse gilt, wie schon bei den politischen und ökonomischen Beziehungen festgestellt 
wurde, die konstitutive Präsenz der anderen zwei, nämlich der ökonomischen und politischen, 
Verhältnisse in den ideologischen Beziehungsgeflechten. Außerdem sind die ideologischen 
Beziehungen genauso wie die politischen und die ökonomischen Verhältnisse durch die 
Perpetuierungstendenzen des Kapitalismus wie durch die Änderungsimmanenzen 
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gekennzeichnet. 284  Weiters handelt es sich bei den ideologischen Verhältnissen um die 
Beziehungen innerhalb der ideologischen Sphäre der Gesellschaftsformation und zwar die 
Beziehungen und deren Konfigurationen zwischen den unterschiedlichen Produktionen der 
Ideologien (unterschiedlichen Ideologietypen, Verhältnisse zwischen den unterschiedlichen 
Ideologieinhalten) in der Gesellschaftsformation, die beispielsweise als konfligierend oder als 
komplementär bezeichnet werden können. In diesem inneren Kontext der ideologischen 
Reproduktion, können auch der „Verkehr“ (Ideologiezirkulation verstanden als z.B. 
Ideologietransfer, -verbreitung, -universalisierung) der Ideologien sowie die Organisation des 
Ideologieverkehrs (z.B. Ideologiemarkt285) vermittelt durch die ideologische Staatsapparatur 
und die damit zusammenhängende Reproduktion, Modifikation und Abschaffung der 
vorhandenen und Herausbildung der anderen, neuen ideologischen Beziehungsgeflechte 
gesehen werden.  
 
Eine solche Verständnisart, die relationaler und prozessualer ist, sowie im Gegensatz zur 
„Natürlichkeit“ der Ideologie ihren Erzeugungscharakter sichtbar machen kann, und somit 
auch auf die Entstehungsbedingungen und –weisen der Ideologieproduktion, Produktionsorte, 
Pluralität, Variabilität der Ideologieproduktion sowie auf die konstitutiven Merkmale der 
Ideologieproduktion im Hinblick auf die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhältnisse 
verweisen kann, ist gleichzeitig durch einige analytische Defizite gekennzeichnet. Denn die 
für die empirische Untersuchung notwendigen theoretischen Hinweise über die 
Gehaltsformen bzw. über die inneren, inhaltlichen Strukturen der ideologischen Produkte 
lassen sich in der obigen Definition nur vermuten. Das Vorhandensein der Vermutungen im 
obigen Ideologieverständnis betrifft weiters auch die für die Untersuchung notwendige 
theoretische Anleitung für die Durchführung einer, wie es Pierre Bourdieu sagt, „lebendigen“, 
kritischen Analyse der Empirie.286 Es ist also notwendig die Präzisierung des Begriffes vor 
dem Hintergrund dieser Defizite zu unternehmen. 
 
284  Die Gesamtheit der ideologischen Reproduktion kann als Verdichtung der gesellschaftlichen 
Kräfteverhältnisse und gleichzeitig als Instanz der Herstellung dieser gesehen werden; die Ideologiereproduktion 
ist nicht nur gekoppelt an die ideologische Staatsapparatur und die Produktivkräfte zu denken, sondern auch an 
die in erster Linie politische und ökonomische Apparatur und ProduzentInnen auf den drei Staatlichkeitsebenen; 
als ideologische Verhältnisse sind die Beziehungen zwischen und innerhalb der ideologischen aber auch der 
anderen zwei Staatsapparaturtypen zu sehen; auch bei der ideologische Reproduktion können als eine der 
analytischen Anhaltspunkte die Organisationsformen und Prinzipien der Allokation und Distribution der 
Ingerenzen der Ideologiereproduktion gedacht werden.  
285 In Anlehnung an Jürgen Ritsert bzw. Theodor W. Adorno. Vgl. Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie: Theoreme 
und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 166, 169. 
286 Diese Einsichten über den ersten Schritt der Begriffsbestimmung der Ideologie überlappen teilweise mit 
einigen Einsichten von Pierre Bourdieu über den allgemeinen Stand der Ideologiedefinierung und –Anwendung 
in den Sozialwissenschaften: „Sometimes we must refurbish concepts – first, to be more precise, and second, to 
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2. 10. Ideologische Strukturen 
 
Demnach können als Resultate der ideologischen Reproduktion Vorstellungen und 
Überzeugungen verstanden werden und zwar über die vergangenen, aktuellen und künftigen 
gesellschaftlichen Beziehungen. Diese können in Form von Diskursen z.B. als Erklärungen, 
Beschreibungen, Wertungen, Normierungen, Analysen, Situations- und Ereignisdeutungen, 
Zuschreibungen von Eigenschaften vorkommen. Etwas genauer gedacht, erfassen diese 
Vorstellungen die Verhältnisse der Individuen zu sich selbst, zu anderen Individuen, 
„anderen“ und „eigenen“ Gruppierungen, sowie den Rest der Gesamtheit der sozialen 
Verhältnisse einer Gesellschaftsformation. Die Vorstellungen über die Gesamtheit der 
sozialen Beziehungen beziehen sich aber keinesfalls nur auf die inneren Verhältnisse der 
Gesellschaftsformation, sondern umfassen genauso die Vorstellungen über die anderen 
Gesellschaftsformationen. Die Ausdrucksformen, die die Vorstellungen einnehmen können, 
sind aber nicht nur, wie es die obigen Ausführungen suggerieren könnten, ausschließlich 
diskursiver Art, sondern umfassen auch Handlungen wie z. B. unterschiedliche, individuelle 
oder die Lebenspraxen von Gruppen. Ideologische Produkte sind Vorstellungen, die demnach 
dem Verständnis/der Verständnisart der Organisation der gesamt-gesellschaftlichen 
Verhältnisse gleichgesetzt287 werden können, die sowohl diskursiv materialisiert und formiert 
werden und als solche zum Ausdruck kommen – beispielsweise in Form der oben erwähnten 
Beschreibungen oder Bewertungen – oder auch in Form von Praktiken, wie z.B. Rituale, 
Sitten, Hobbys, Festlichkeiten, alltäglichen Praxen und Routinen der Individuen (Lebensstil, 
Reisen), künstlerische, und berufliche Tätigkeiten oder andere Handlungsformen in denen 
Verständnisarten der Organisation der sozialen Beziehungen eingeschrieben und ausgedrückt 
sind. Kurzer gesagt, sind ideologische Vorstellungen in diesem Kontext die produzierten 
Beziehungen zu gesamt-gesellschaftlichen Verhältnissen bzw. Verständnisarten der 
Verhältnisse der Individuen und/oder Gruppierungen zur gesamten Gesellschaft, die in zwei 
Formen materialisiert sind; in Diskursen und in Praktiken. Ideologie ist also sowohl ein 
Diskurs- als auch ein Praxisphänomen. Diese Ausdrucksformen verweisen auf die inhaltliche 
make them more alive. I am sure you agree that the concept of ideology has been so used and abused that it does 
not work any more. We no longer believe in it; and it is important, for example in political uses, to have concepts 
that are efficient and effective.“ Seine Skepsis gegenüber dem Begriff der Ideologie, die in der Vermeidung 
dieses Begriffes in seinen Arbeiten zum Ausdruck kommt (er arbeitet mit dem Begriff Doxa) wird hier geteilt. 
Vgl. Bourdieu, Pierre / Eagleton, Terry (1994). Doxa and Common Life: An Interview. In: Žižek, Slavoj (Hrsg.). 
Mapping Ideology. London S. 266.  
287  In Anlehnung an Malešević, Siniša (2004). Ideologija, legitimnost i nova država. Jugoslavija, Srbija i 
Hrvatska. (Ideologie, Legitimität und neuer Staat. Jugoslawien, Serbien, Kroatien – Übersetzung H.P.). Zagreb / 
Beograd. S. 141. 
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Struktur der Vorstellungen und sind auch als Auffindungsorte der Ideologiestrukturen zu 
sehen.  
 
Die Untersuchung der ideologischen Strukturen soll demnach als Analyse der in Diskursen 
und Praktiken von Individuen, Gruppierungen und in Produkten, Formen der Staatsapparate 
erschienenen und eingeschriebenen Vorstellungen über die sozialen Verhältnisse gestaltet 
werden. Selbiges kann man mit Adornos Positionen über qualitative Inhaltsanalyse denken 
und feststellen. Demnach ist es notwendig, im Rahmen der Analyse der Ideologiestrukturen 
den „gesellschaftlichen Gehalt“ von Diskursen und Praktiken zu „dechiffrieren“.288 Dabei gilt 
es zu klären, wie die Dechiffrierung als Vorgangsweise zu verstehen ist bzw. „wie“ 
(Hervorgehoben in Original – H.P.) die Dechiffrierung als Verfahrensweise ablaufen soll 
sowie „was“ (Hervorgehoben in Original – H.P.) es genauer zu „dechiffrieren“ gilt.289 Da bei 
der Durchführung der Inhaltsanalyse bei Adorno die Theorie als die „Hauptquelle der 
Befunde“ 290  funktionieren soll, ist es notwendig den „gesellschaftlichen Gehalt“ der 
ideologischen Strukturen im Theoriekontext der Untersuchung zu denken.  
 
In diesem Sinne kann, allgemein gesehen, auf das Marxsche Gesellschaftsverständnis 
zurückgegriffen werden. Demnach kann der „gesellschaftliche Gehalt“ und die Analyse 
dessen, entsprechend der Aufteilung der Produktion der Gesellschaft in zwei bzw. drei 
Sphären – (Basis) Ökonomie, (Überbau) Politik und Ideologie – strukturiert werden. Mit 
anderen Wörtern, kann diese Aufteilung als „Quelle der Befunde“ der Gehaltsanalyse des 
Ideologischen fungieren, und zwar als Orientierungshilfe, die auf die Identifikation und 
Erforschung von manifester sowie latenter (nicht erscheinender) Präsenz der Politik und 
Ökonomie in der Ideologie verweist. Damit ist Frage nach der genaueren Bestimmung was es 
zu dechiffrieren gilt (nur) teilweise gelöst; denn als Objekte der Untersuchung der 
ideologischen Strukturen erscheinen jetzt die in ideologischen Inhalten enthaltenen 
(verborgenen oder offenen) Vorstellungen über Politik und Ökonomie, sowie die Merkmale 
der Beziehungen zwischen der ideologischen Reproduktion und den politischen und 
ökonomischen Reproduktionen des Sozialen. 291  Gleichzeitig ist in diesen Positionen eine 
 
288 Adorno, W. Theodor zitiert nach Ritsert, Jürgen (1972). Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über 
kritische Sozialforschung. Frankfurt am Main. S. 30. 
289 Adorno, W. Theodor zitiert nach Ebda. 
290 Adorno, W. Theodor zitiert nach Ebda. 
291 Eine der analytischen Möglichkeiten in diese Richtung stellt die Analyse von Siniša Malešević dar. In seiner 
Analyse untersucht er die ideologischen Strukturen anhand der weiteren Fokusierung auf Politik, Ökonomie, 
Kultur und Nation. Vgl. Malešević, Siniša (2004). Ideologija, legitimnost i nova država. Jugoslavija, Srbija i 
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Teilantwort auf die Frage, wie die Inhaltsanalyse des Ideologischen ablaufen soll, gegeben, 
denn die Unterscheidung manifest-latent kann als Hinweis für das Strukturieren der Suche, 
Identifikation und Interpretation der Präsenz des gesellschaftlichen (politischen und 
ökonomischen) „Gehalts“ in ideologischen Strukturen betrachtet werden. Es wäre vor diesem 
Hintergrund hilfreich, das Begriffspaar manifest-latent genauer zu reflektieren.  
 
In diesem Sinne wird in der Arbeit davon ausgegangen, dass manifest kein Hinweis auf „die 
Absichten des Senders“ ist, dessen Absichten in bzw. als manifeste Aussagen in Diskursen 
oder Praktiken erscheinen, sowie dass latent nicht als Hinweis auf die „unbeabsichtigten oder 
ungeplanten Nebenfolgen“ einer Aussageproduktion behandelt wird.292 Stattdessen wird in 
der Arbeit davon ausgegangen, dass dieses Begriffspaar auf die Formen des Erscheinens 
(offen oder verborgen) der gesellschaftlichen Konnotationen bzw. der Präsenz der politischen 
und ökonomischen Bedeutungen in der Ideologieproduktion verweist.293 Somit konzentriert 
sich die Analyse der ideologischen Strukturen auf diese zwei Erscheinungsformen; sowohl 
auf die manifeste, direkt sichtbare Präsenz der Vorstellungen über Politik und Ökonomie in 
Diskursen und Praktiken, als auch und primär auf Diskurse und Praktiken, in denen die 
Präsenz des „gesellschaftlichen Gehalts“ nicht direkt offensichtlich, sondern latent vorhanden 
ist.294 Außerdem ist die gesellschaftliche „Connotationsstruktur“ für eine ideologiekritische 
Analyse besonders relevant, wobei sich die Ideologien „des öfteren in Texten ausdrücken, die 
gar nicht unmittelbar gesellschaftliche Sachverhalte und Prozesse bedeuten“.295  
 
Der Begriffspaar manifest-latent kann zusätzlich in noch einer theoretisch-methodologischen 
Weise zur Teilbeantwortung der oben erwähnten Fragen, darüber wie und was die Analyse 
der ideologischen Strukturen zu untersuchen hat, eingesetzt werden. Denn die Beziehung 
zwischen den ideologischen Inhalten, die in diesen zwei Erscheinungsebenen präsent sind, 
kann als eines der Analyseobjekte fungieren und demnach empirisch herausgearbeitet werden. 
Hrvatska. (Ideologie, Legitimität und neuer Staat. Jugoslawien, Serbien, Kroatien – Übersetzung H.P.). Zagreb / 
Beograd. S. 141-142. 
292 Vgl. Ritsert, Jürgen (1972). Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung. 
Frankfurt am Main. S. 43-44. 
293 Ebda, S. 44. 
294 Ein Beispiel für eine nur auf die manifeste Ebene fokussierte Analyse der ideologischen Strukturen wäre die 
Analyse der Präsenz der Politik, Ökonomie, und zwar durch die Konzentration der Analyse auf die direkten 
Aussagen über diese Felder in Parteiprogrammen, Schulbüchern und Zeitungsartikeln wie es z.B. Malešević 
gemacht hat. Vgl. Malešević, Siniša (2004). Ideologija, legitimnost i nova država. Jugoslavija, Srbija i Hrvatska. 
(Ideologie, Legitimität und neuer Staat. Jugoslawien, Serbien, Kroatien – Übersetzung H.P.). Zagreb / Beograd. 
S. 141-142. Auf die Vorteile sowie Nachteile einer solchen Analyse kann hier nicht eingegangen werden.  
295  Ritsert, Jürgen (1972). Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung. 
Frankfurt am Main. S. 44. 
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Dabei kann theoretisch davon ausgegangen werden, dass die manifest und latent geformten 
ideologischen Inhalte widersprüchlich, komplementär und übereinstimmend sein können, d.h. 
dass die Beziehungen zwischen manifesten und latenten Inhalten durch diese Merkmale 
gekennzeichnet sind. 
 
Da der vorhandene Stand der theoretisch-methodologischen Ausführungen sowohl über die 
Verfahrensweise (wie) als auch über das Objekt (was) der Dechiffrierung (ideologische 
Strukturen), als Analyseinstrument noch immer nur dürftig brauchbar ist, ist es notwendig die 
genauere Bestimmung der Vorgangsweise sowie des Untersuchungsobjekts fortzusetzen. In 
diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass sich der zentrale Ausgangspunkt der 
Analyse der Ideologiestrukturen folgendermaßen zusammenfassen lässt: Ideologiestrukturen 
sind als hergestellte Vorstellungen über soziale Verhältnisse zu verstehen und vor dem 
Hintergrund der Immanenz der Politik und Ökonomie in den Vorstellungen zu untersuchen. 
Dies ist im Einklang mit der vorhergehenden Diskussion der Beziehungen zwischen den drei 
Instanzen nach Adorno und Ritsert folgendermaßen zu erweitern: die Herstellung der 
Vorstellungen des Sozialen ist keinesfalls nur auf die ideologische Instanz der Produktion der 
Gesellschaftsverhältnisse reduziert, sondern findet auch auf den Ebenen des Ökonomischen 
und Politischen statt bzw. ist in Reproduktionen der Ökonomie und Politik von Anfang an 
konstitutiv präsent.  
 
Zurück zum Objekt und zur Methodologie. Wie vorher festgestellt, liegt die Aufgabe einer 
Analyse der Ideologiestrukturen darin, den gesellschaftlichen Gehalt zu dechiffrieren. Dabei 
ist es möglich diese Dechiffrierung als Suche nach und die Herausarbeitung von 
„ideologischen Syndromen“ zu gestalten. 296  Die Syndrome können dabei als Arten der 
ideologischen, inhaltlichen Formationen verstanden werden, die durch das Auftreten von 
charakteristischen inhaltlichen Merkmalen, die gemeinsam auf einen bestimmten 
ideologischen inhaltlichen Zusammenhang, Prozess oder Zustand verweisen, gekennzeichnet 
sind. 297  Dieses, im Rahmen von Diskursen und Praktiken, auffindbare Gemeinsame von 
ideologischen Inhalten gilt es somit sichtbar zu machen. Dabei sind das Sichtbarmachen und 
die Rekonstruktion der unterschiedlichen Arten der ideologischen Formationen dem 
dreiseitigen Versuch, die charakteristischen ideologischen Inhalte und demnach die Syndrome 
 
296 In Anlehnung an Theodor W. Adorno bzw. Jürgen Ritsert. Vgl. Ritsert, Jürgen (1972). Inhaltsanalyse und 
Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung. Frankfurt am Main. S. 29-30.  
297 Auf diese Art und Weise, als ideologisches Syndrom versteht Adorno beispielsweise den Antisemitismus. 
Ebda, S. 29. 
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sichtbar zu machen, gleichzusetzen; nämlich dem Versuch, die „latenten Sinnstrukturen“ zu 
umfassen, den Einzelfällen („Singularität“) Relevanz zu verleihen, sowie das 
„Nichterscheindende“ in Diskursen und Praktiken zu gewichten.298 Latenz, Präsenz sowie 
Singularität bilden somit die drei Eckpfeiler des Sichtbarmachens der unterschiedlichen 
inhaltlichen, ideologischen Formationen, wobei unter Latenz bzw. „latenten Sinnstrukturen“, 
das „was am Text über die vordergründige Bezeichnung und Beurteilung ausdrücklich 
verhandelter Sachverhalte hinausgeht“299, also das was teilweise in den obigen Ausführungen 
unter latenter, nicht direkt sichtbarer Präsenz des gesellschaftlichen Gehalts, erfasst und 
verstanden wurde.  
 
Unter Präsenz sind die ideologischen Inhalte in Bezug auf das Nichterscheinen zu denken, 
und zwar im Sinne der Abwesenheit von gewissen Formen ideologischer Strukturen, die 
ausgelassen oder ausgeblendet wurden. „Schließlich vermag noch die Tatsache, dass etwas 
ausgeblendet wird, überhaupt nicht erscheint, sich als beachtenswert, wichtig erweisen.“300 
Präsenz bedeutet konkreter „die Rücksicht darauf, ob etwas (…) überhaupt auftaucht oder 
nicht (…). Es kann zum relevanten Thema eines ideologiekritischen Ansatzes werden, 
beispielsweise Motive dingfest zu machen, die im Text durchgehend ausgeblendet oder nur 
einmal kurz berührt werden, obwohl man sie zum Merkmalskomplex der behandelten 
Sachverhalte rechnen muß.“301 Letztendlich ist unter Singularität als Eckpfeiler der Analyse 
die Fokussierung zu verstehen, die auf die Suche und Herausarbeitung des Einzelnen gerichtet 
ist, wobei das Einzelne bzw. Singuläre genauso wie die Präsenz, nicht quantitativ zu denken 
ist, sondern qualitativ; als „isolierte, versprengte Momente bis hin zum Exzentrischen“302, die 
das gesellschaftliche „Andere“ – Abweichungen von Normen und dem Normalen 
(„Abnormitäten“), Unangepasste, Benachteiligte, Radikale, Extreme und Verliererische –
erfassen können.303 
 
Die dargestellte Strukturierungsmöglichkeit der Analyse der ideologischen Strukturen, die 
zusammenfassend gesagt, den gesellschaftlichen Gehalt in drei nicht voneinander trennbare 
 
298 Ebda, S. 31. 
299  Ritsert, Jürgen (1972). Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung. 
Frankfurt am Main. S. 28. 
300 Ebda, S. 29. 
301 Ebda, S. 25. 
302 Adorno, W. Theodor. Zitiert nach Ebda, S. 29. 
303 Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen in Kroatien wird durch Singularität die Aufmerksamkeit 
in Richtung z. B. des Fernsehnsendung „Nightmare Stage“ (zurzeit im TV Z1 zu sehen) mit ihren Antihelden 
gelenkt werden.   
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Dimensionen (Ökonomie, Politik und Ideologie) anhand des Begriffspaares latent-manifest, 
sowie der Suche und Ausarbeitung von ideologischen Syndromen unter Einbeziehung der 
Latenz, Präsenz und Singularität gliedert, ist durch noch eine, letzte Erweiterung der 
Sichtweise zu ergänzen; durch den Reproduktionskontext. 304  Unter dieser Kategorie, die 
schon explizit und implizit in einigen Segmenten des dargestellten Analyseschemas 
vorhanden ist, wird die Herstellung der Zusammenhänge zwischen den ideologischen Inhalten 
und anderen Elementen der Reproduktion der Verhältnisse der Gesellschaftsformation – die 
sich nicht nur auf die anderen, unterschiedlichen und beispielsweise konkurrierenden 
ideologischen Inhalte, ideologische sowie politische und ökonomische Reproduktionen 
beziehen – verstanden. Die Herstellung der Zusammenhänge kann demnach nicht nur, wie 
vorher ausgeführt, durch die Hinweise auf Ökonomie und Politik, die in ideologischen 
Inhalten eingeschrieben sind, verdichtet werden, sondern auch anhand der Identifikation einer 
Reihe anderer Phänomene, die die gesamt-gesellschaftliche Reproduktion kennzeichnen, 
strukturiert werden. In diesem Sinne ist es im Rahmen der vorgesehenen empirischen Analyse 
notwendig, die ideologischen Strukturen zusammenhängend mit den im Methodenteil 
ausgeführten und präzisierten Phänomenen Macht, Herrschaft, Interesse, Historizität und 
anderen Elementen des Sozialen sowie gleichzeitig im Konnex zu anderen Elementen des 
zentralen theoretischen Begriffsapparats zur Internationalisierung des Staates, zu 
interpretieren.305 
 
2. 11. „Grenzenloser“ Ideologiebegriff  - Einige theoretisch-methodologische Einsichten 
 
Die dargestellte Verständnisart der Ideologie wird an dieser Stelle mit Kritik konfrontiert 
werden. Das Ziel dabei ist, den oben formulierten Ideologiebegriff gründlicher zu reflektieren 
und zu klären, was die eventuellen Nachteile sowie analytischen Vorteile des formulierten 
Ideologiebegriffs sind. Mit anderen Worten, was spricht für die Arbeit mit einem solchen 
Ideologiebegriff und was dagegen und was kann man von diesem Begriff im Rahmen der 
empirischen Untersuchung erwarten sowie wie soll man, falls notwendig, den Begriff 
Ideologie eventuell modifizieren. Der Ideologiebegriff, der ähnlich wie oben definiert wurde, 
 
304 In Anlehnung an Theodor W. Adorno bzw. Jürgen Ritsert (1972). Vgl. Ritsert, Jürgen. Inhaltsanalyse und 
Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung. Frankfurt am Main. S. 28-29, 46-47. 
305 Da Macht, Herrschaft, Interesse sowie andere Phänomene in der vorliegenden Arbeit als Elemente des 
Interpretationsrasters der ideologischen Strukturen funktionieren und somit die Verfahrensweise mitbestimmen 
werden, sind sowohl diese Begriffe als auch die Vorgangsweise bei der Herstellung des Reproduktionskontextes 
präziser im Methodenteil ausgeführt. 
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ist schon bei einigen AutorInnen das Objekt der Kritik gewesen, und da Terry Eagletons 
Studie zur Ideologie relevante kritische Einblicke auch zu einem solchen Ideologiebegriff 
gewährt, werden einige seiner Einsichten als Kontrapunkte kursorisch in Betracht gezogen. 
Demnach wird es sich hier nicht um einen fiktiven Dialog oder eine polemische 
Auseinandersetzung mit Eagletons Positionen handeln, denn eine solche wäre weder möglich 
noch zielführend. Die Aufgabe besteht vielmehr in der kritischen Hinterfragung des jetzigen 
Stands der Theoretisierung des Ideologiebegriffs. Der oben dargestellte Begriff entspricht am 
ehesten dem, nach Eagletons Ausarbeitung, ersten und breitesten Ideologiebegriff, der gleich 
im Anschluss von ihm kritisiert wird:  
„Zuerst können wir damit den allgemeinen materiellen Prozeß der Produktion von Ideen, 
Überzeugungen und Werten des gesellschaftlichen Lebens meinen. Diese Definition ist 
politisch und epistemologisch neutral und hat Affinitäten zu einem erweiterten Kulturbegriff. 
Ideologie oder Kultur bedeuten hier den ganzen Komplex sinngebender Praxis und 
symbolischer Prozesse in einer Gesellschaft und verweisen eher auf die Art, wie einzelne ihre 
gesellschaftliche Praxis >leben<, als auf die Praxis selbst, die Domäne von Politik, Ökonomie 
und Verwandtschaftstheorien usw. wäre. (…) Ansonsten erscheint sie jedoch unpraktisch weit 
und verdächtig stumm in Fragen politischer Konflikte.“306 
 
Die Kritik am zu „breiten“ Ideologiebegriff wird anhand des Machtverständnisses von Michel 
Foucault und dessen eventueller Verknüpfung mit dem Ideologiebegriff, welcher dadurch ins 
Unendliche gehen und demnach ziemlich unbrauchbar wäre, folgendermaßen veranschaulicht:  
„Wenn es keinerlei Werte und Überzeugungen gibt, die nicht mit Macht verbunden sind, dann 
droht eine Expansion des Ideologiebegriffs bis zur Unkenntlichkeit. Jede Definition, die zu 
umfassend ist, verliert an begrifflicher Schärfe und wird zur bloßen Worthülse. Damit ein 
Begriff Bedeutung trägt, muß man unter gegebenen Bedingungen einen Gegensatz 
formulieren können, der nicht notwendig immer und überall Gegensatz ist. Wenn Macht (bei 
Foucault – Anmerkung H.P.), wie der Allmächtige, omnipräsent ist, dann verliert das Wort 
Ideologie an Bestimmtheit und wird bedeutungsleer – genauso wie das Wort Mitleid nichts 
mehr bedeuten würde, wenn man jedes menschliche Verhalten, sogar Folter, als Mitleid 
bezeichnete.“307  
 
Ein Ausweg aus dieser Situation würde eine Einführung der Differenzierung mit sich bringen, 
wobei der Konnex zwischen Macht und Ideologie, der für eine politische, kritische Analyse 
notwendig ist, erhalten bliebe und stärker sein würde.  
„Eine der Stärken des (differenzierten – H. P.) Ideologiebegriffs ist es, zwischen 
Machtkämpfen, die zentral für eine Gesellschaftsform sind und solchen, die es nicht sind, 
unterscheiden zu können. Ein Ehekrach am Frühstückstisch, der darum kreist, wer nun Schuld 
 
306 Eagleton, Terry (2000). Ideologie. Eine Einführung. Stuttgart/Weimar. S. 38-39. 
307 Ebda, S. 15. Die marxistische theoretische Perspektive mit zwei bzw. drei Instanzen der Reproduktion der 
Gesellschaftsverhältnisse scheint mit den Einsichten von Eagleton kompatibel zu sein, denn als Gegensätze zu 
Ideologie, die „nicht notwendig immer und überall“ Gegensätze sind, können Politik und Ökonomie betrachtet 
werden.  
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daran habe, dass der Toast diese groteske schwarze Farbe angenommen hat, muß nicht 
unbedingt ideologisch sein. Er kann es jedoch werden, wenn die Machtverhältnisse zwischen 
den Geschlechtern und Geschlechterrollen in den Streit mit hineinspielen. Erst diese Form der 
Streitigkeit als ideologisch zu bezeichnen, hat mehr Aussagekraft als eine 
>expansionistische< Verwendung des Begriffs >ideologisch<. Jene Linken, die behaupten, 
alles sei Ideologie oder alles sei Politik, übersehen, dass sie am eigenen Ast sägen. Solche 
Parolen stellen die ausgesprochen enge Definition von Ideologie und Politik, die so bequem 
für eine herrschende Macht ist, deren Ziel die Entpolitisierung weiter Teile des 
gesellschaftlichen Lebens ist, in Frage und darin liegt ihr Wert. Die Bedeutung der Begriffe 
jedoch so weit auszudehnen, dass sie einfach alles erfassen, hieße, sie jeglicher Schlagkraft zu 
berauben und entspräche letztendlich den Zielen der herrschenden Ordnung. Man kann mit 
Nietzsche und Foucault darin übereinstimmen, dass Macht überall ist und dennoch aus 
praktischen Gründen zwischen zentralen und marginalen Formen von Macht unterscheiden 
wollen. Gerade in der politischen Linken gibt es Personen, die sich unwohl fühlen, wenn sie 
entscheiden sollen, was zentral und was marginal ist. (..) Wer tatsächlich glauben sollte, dass 
der Streit zweier Kinder um einen Ball ebenso wichtig ist wie die Befreiungsbewegung in El 
Salvador, der muß sich die Frage gefallen lassen, ob er Witze macht. (…) Die Behauptung, 
ein bestimmter Konflikt sei wichtiger als ein anderer, bedeutet auch, dass man dafür 
argumentieren (Hervorgehoben in Original – H. P.) kann und sich Einwänden stellt.“308  
 
Zusammenfassend ist die Ideologie laut Eagleton keinesfalls als grenzenlos zu begreifen: 
 „Man sollte also den Begriff >ideologisch< nicht auf alles anwenden. Wenn es nichts mehr 
gibt, was nicht ideologisch ist, dann hebt der Begriff sich auf. Dies ist nicht gleichbedeutend 
mit der Behauptung, es gäbe einen unideologischen Diskurs. Es bedeutet nur, dass man in 
jeder Situation das Ideologische vom Nicht-Ideologischen unterscheiden können muss, um 
den Begriff noch sinnvoll anwenden zu können.“309 
 
Das Zusammendenken dieser Einsichten von Eagleton mit dem vorher dargestellten 
Ideologieverständnis, aber auch mit den Kriterien, die bestimmen was der theoretische 
Begriffsapparat können soll, weist auf einige Widersprüche und Probleme, die bisher nicht 
reflektiert wurden, hin. Konkret bezieht sich das auf die folgenden, teilweise überlappenden, 
Schwierigkeiten;  
• Ein so breiter Ideologiebegriff impliziert ein theoretisches Problem, denn wie 
kann so ein Ideologieverständnis, das einer Worthülse ähnlich und demnach durch 
Klarheitsverlust gekennzeichnet ist, im Stande sein als die Anleitung zur Entwicklung 
der Beschreibung des Analysephänomens zu funktionieren. Gleichzeitig ist in diesem 
Kontext auch zu hinterfragen, wie ein solcher unbestimmter Begriff mit den anderen 
Teilen des Begriffsapparats der Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse 
bzw. mit irgendeinem Begriffsapparat, der eine sozialwissenschaftliche Analyse 
organisieren soll, epistemologisch vereinbar sein kann. Denn Floskel oder 
 
308 Eagleton, Terry (2000). Ideologie. Eine Einführung. Stuttgart/Weimar. S. 15-16. 
309 Ebda, S. 16. 
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floskelähnliche Begriffsdefinitionen können wegen ihrer Charakters bzw. wegen ihrer 
Inhaltsleere weder allein oder noch als Element irgendeiner Begriffsapparatur als 
verlässliche Stütze der Organisation der empirischen Analyse dienen;310 
• Hier muss auch auf einen Widerspruch hingewiesen werden. Nämlich den 
Widerspruch zwischen einerseits der in epistemologisch-theoretischen Kriterien, die 
den theoretischen Apparat sowie die empirische Untersuchung betreffen, festgelegten 
Notwendigkeit einer kritischen Analyse u. a. der Ideologie und der ideologischen 
Strukturen mit „politischem Biss“ und andererseits einen politisch neutralen, „in 
Fragen politischer Konflikte stummen“, zahnlosen Formulierung des 
Ideologiebegriffes; 
• Eine weitere Schwierigkeit ist auf der methodologischen Ebene identifizierbar, 
und zwar das Problem der Brauchbarkeit eines so weiten Ideologiebegriffs im Rahmen 
der empirischen Untersuchung bzw. das Problem der Undeutlichkeit des 
Analyseobjektes und der damit verbundenen, implizierten Unklarheiten bezüglich der 
Datenerhebung und Datenauswertung. Denn die Arbeit mit unklaren, grenzenlosen 
Begriffen impliziert die Grenzenlosigkeit und Unklarheit in Bezug darauf, was zu 
finden ist, wo es zu erheben ist und wie es zu untersuchen ist; 
• Das Problem Vernachlässigung der Politik und Ökonomie als relevante 
Domänen des Sozialen, das durch den oben definierten Ideologiebegriff entstehen 
würde. 
 
Wie sieht folglich der bisherige Ideologiebegriff aus der Perspektive dieses 
Zusammendenkens aus; wurden schon einige dieser Probleme gelöst? Falls ja, wie und falls 
nicht, wie werden können sie gelöst werden? 
 
Dem zuletzt erwähnten Problem des jetzigen, weiten Ideologiebegriffs, das in der Tendenz 
„die Praxis selbst, die Domäne von Politik und Ökonomie“311 zu vernachlässigen besteht, 
wurde durch die vorhergehende theoretische Bestimmung der ideologischen Strukturen, 
Ideologie und der Beziehungen zwischen Ideologie, Ökonomie und Politik entgegengewirkt. 
Mit anderen Worten, ist der bisherige Ideologiebegriff keinesfalls blind für Politik und 
Ökonomie, oder die gesellschaftliche Praxis. Das Problem der politischen Stummheit und 
epistemologischen Neutralität, könnte neben dem Problem des floskelartigen Charakters 
 
310  Es kann sich bei solchen Begriffsformationen um rohe, theoretische Einsichten handeln, die zu einem 
analytischen, brauchbaren, theoretischen, Instrument erst entwickelt werden müssen. 
311 Eagleton, Terry (2000). Ideologie. Eine Einführung. Stuttgart/Weimar. S. 38. 
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sowie methodologischer Unbrauchbarkeit, was laut Eagleton dem jetzigen, breiten 
Ideologiebegriff immanent sein könnte, für die Arbeit besonders gefährlich sein. Denn die 
politische und die theoretisch-epistemologische Neutralität kollidieren mit den theoretisch-
politischen Forschungsabsichten. Es ist demnach notwendig dieser Gefahr entgegenzuwirken, 
und zwar durch die Modellierung der Analyseinstrumente, deren Anwendung in der 
Produktion kritischer Erkenntnisse resultieren soll. In diesem Sinne sind zum Zwecke der 
Herausarbeitung solcher Analyseinstrumente die Eckpfeiler des metodologischen 
Interpretationsrasters entwickelt worden.312 Dabei wurden die Einsichten über den relational-
konfligierenden, historischen und gesamt-gesellschaftlichen Charakter der 
Reproduktionsbedingungen der Ideologie, und demnach über Macht, Herrschaft und 
Interessen herausgearbeitet, und zwar in der Erwartung, dass dessen Anwendung in der 
Produktion des kritischen über den Untersuchungsphänomen behilflich werden könnte. Mit 
anderen Worten wird also erwartet, dass der bisherige theoretische Begriffsapparat mit dem 
bisherigen weiten Ideologiebegriff gemeinsam mit dem methodologischen 
Interpretationsraster für die Entwicklung der politisch-kritischen Analyse ein adäquates 
Analyseinstrument ist.  
 
Dadurch werden aber die restlichen möglichen Einwände nicht eliminiert; erstens, 
hinsichtlich des Verlusts der begrifflichen Schärfe und des dementsprechend möglichen 
floskelartigen Charakters des jetzigen, breiten Ideologieverständnisses, sowie zweitens 
hinsichtlich der problematischen Durchführbarkeit der Analyse auf der Basis eines so 
„unpraktisch“ weiten Ideologiebegriffs. Denn, die Verweise auf Verbindungen zwischen 
Ideologie und historisch-relationalen Interpretationsabsichten und demnach auf das Vorhaben 
die Ideologie auch zusammen mit Macht, Herrschaft und Interesse zu denken, sind keine 
Argumente, die die oben genannten Einwände widerlegen können. Vielleicht ist sogar das 
Gegenteil zu behaupten, denn diese Probleme können mit der Absicht, Macht und Herrschaft, 
ähnlich wie beim jetzigen Ideologiebegriff, weit zu definieren (z.B. Macht wird in Anlehnung 
an Foucaultsche genauso „grenzenlose“ Machtverständnis definiert), eventuell nur noch 
gestärkter erscheinen. Somit ist wiederholt zu überlegen, ob das breite Ideologieverständnis 
(doch) zu ändern ist, und falls nicht, wieso? 
 
Hier wird von einem weiten Ideologieverständnis ausgegangen werden und demnach davon, 
dass dieser Begriff nicht notwendigerweise durch einen Verlust an Schärfe und 
 
312 Siehe den zweiten Teil des Textes über Dialektik. 
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floskelähnliche analytische Fähigkeiten gekennzeichnet und im Hinblick auf die 
Durchführung der Analyse unpraktisch bzw. methodologisch nicht zu operationalisieren ist. 
Im Gegenteil, es wird davon ausgegangen, dass der breite Ideologiebegriff durch seine 
„Grenzenlosigkeit“ an Schärfe gewinnen kann, dass er durch die Bewahrung der 
„Grenzenlosigkeit“ vor der Inhaltslosigkeit und dementsprechend eventuell nicht vorhandener 
Aussagekraft sowie Nutzlosigkeit verschont bleiben kann. Außerdem wird davon 
ausgegangen, dass sich die „grenzenlosen“ Begrifflichkeiten nicht nur operationalisieren 
lassen, sondern dass die „Unendlichkeit“, in diesem Fall, des Ideologieverständnisses, in 
Bezug auf die methodologische (Datenerhebung) Brauchbarkeit des Begriffs von Vorteil sein 
kann. Diese Thesen lassen sich folgendermaßen argumentieren. 
 
Der Vorteil der „Unendlichkeit“ besteht in der Fähigkeit, alle Elemente des empirischen 
Feldes als Elemente und Orte der Ideologieproduktion(en) zu erfassen. Eine solche 
Perspektive ist im Stande, als theoretische Basis für das Sichtbarmachen und die Entwicklung 
einer politisch-kritischen Analyse der ideologischen Produktionen und Inhalte zu dienen, und 
in diesem Sinne sowohl auf die Omnipräsenz des dominanten, kapitalistischen Ideologischen 
als auch die Omnipräsenz der Möglichkeiten bzw. der (potentiellen) Wirkungsebenen für eine 
widerständische Ideologieproduktion zu verweisen. Durch das uneingeschränkte Denken und 
Suchen der Ideologieproduktionen kann die Ideologie, sowohl auf den Ebenen der 
alltäglichen, vermeintlich außerideologischen Lebenspraxen einzelner Individuen als auch auf 
den Ebenen der Reproduktionen ideologischer Strukturen von Seiten ideologischer und 
anderer, innerer und äußerer, politischer und ökonomischer (Staats)Apparate, sichtbar 
gemacht werden. Ein solcher „grenzenloser“ Zugang ist außerdem nicht nur für ideologische 
Reproduktionen, die auf unterschiedlichen Ebenen präsent sind, sensibilisiert, sondern auch 
für die ideologischen Reproduktionen und Strukturen, die im Empiriefeld durch ihre 
Abwesenheit präsent sind, die aber genauso wie die direkt präsenten Reproduktionen und 
Strukturen die Gesamtheit der Ideologie bilden. Diese Fähigkeiten, sowohl auf die präsenten, 
als auch auf die abwesenden Ideologieproduktionen und Strukturen verweisen zu können, die 
individuelle Ebene und die Ebene der Apparate zu erfassen, sind scharfe Instrumente, von 
deren Anwendung die Generierung politisch-kritischer, empirischer Einsichten erwartet 
werden kann. Mit anderen Worten: die Möglichkeiten auf Ideologieproduktionen (sowie 
Ökonomie und Politik) aufmerksam zu machen, dort wo Ideologie direkt sichtbar (manifest) 
ist, dort wo sie angeblich nicht präsent ist (latent) oder aufgrund eines eingeschränkten 
Ideologiebegriffs nicht auffindbar ist, die Möglichkeiten auf Ideologie aufmerksam zu 
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machen, wo sie irrelevant erscheint, sowie die Möglichkeiten auf Ideologieproduktionen zu 
verweisen die widerständisch, marginalisiert und abwesend sind, können nämlich als eine 
vielversprechende Grundlage für die Entwicklung der kritisch-emanzipatorischen Analyse 
gesehen werden.  
 
Somit wird gesagt, dass ein „grenzenloser“ Ideologiebegriff 313  über folgende analytische 
Vorteile verfügt bzw. auf folgende Dimensionen der Ideologieproduktion verweisen kann: auf 
den pluralen Charakter der Reproduktion der ideologischen Strukturen, unterdrückte 
emanzipatorische ideologische (sowie politische und ökonomische) Strukturen 
eingeschlossen; auf die Selektion und Bekämpfung der ideologischen (sowie politischen und 
ökonomischen) Reproduktionen und Strukturen auf unterschiedlichen Produktionsebenen/in 
unterschiedlichen Apparaten; auf das Vorhandensein widerständisch-emanzipatorischer, 
ideologischer Produktionen und Strukturen; auf die ideologischen, politischen und 
ökonomischen Merkmale der Konflikte und Aufhebungen der Konflikte, die als Elemente der 
Selektion und Unterdrückung emanzipatorisch ideologischer Reproduktionen funktionieren 
können; in weiterer Folge auf den Charakter der Macht- und Herrschaftsverhältnisse; auf die 
Kontrollverhältnisse über Produktionsmittel und Kämpfe im Produktionsprozess(en) der 
Ideologieproduktion(en). 
 
Andererseits, kann der Umstand, dass durch den „grenzenlosen“ Ideologiebegriff auch die 
ideologischen Reproduktionen und deren Produkte, die ideologischen Strukturen, sowohl auf 
individuellen als auch auf Apparatsebenen erfasst werden können, für die Entwicklung der 
politisch-kritischen Analyse auf folgende Arten nützlich sein. Die Erfassung der Ebene der 
Individuen und in deren Alltagspraxen auffindbarer, eingeschriebener ideologischer 
Reproduktionen und Strukturen können die, durch den Begriffsapparat von Poulantzas und 
schon unternommene Erweiterungen und Modifikationen, sichtbar gemachten und implizit 
angedeuteten Orte des Eindringens der kapitalistischen Ideologiestrukturen (die „inneren“ 
Staatsapparate aber auch die „innere“ ökonomische Apparatur) durch Alltagspraktiken der 
Individuen erweitert werden. Dadurch wird die Steigerung der Quantität der empirischen 
Evidenzen über die Ideologie gesichert, wobei es problematisch wäre, dies als einen 
besonderen analytischen Wert eines breiten Ideologiebegriffs zu interpretieren. Der 
Analysewert, oder mit anderen Worten die theoretisch-politische Kraft, eines solches 
 
313 Es handelt sich hier nicht um alle „grenzenlosen“ Begriffe, sondern nur um  den im Text dargestellten 
Ideologiebegriff im Kontext der Hinweise von Adorno, sowie vor dem Hintergrund des dialektischen 
Interpretationsrasters. 
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Begriffes liegt anderswo, nämlich in der Qualität bzw. in der Eröffnung der Alltagsebene als 
Analyseebene der Gesellschaftspraxis und gleichzeitig als Ebene der widerständisch-
emanzipatorischen Praxis.   
 
Alltag ist aber keinesfalls getrennt von ideologischen Produktionen der (Staats)Apparate zu 
betrachten. Denn die Ideologieproduktionen der alltäglichen, routinemäßigen, individuellen 
Praktiken und Diskurse sind einerseits durch Produktionen der (Staats)Apparate mit 
hergestellt. Andererseits werden Ideologieproduktionen der Individuen durch alltägliche 
Praktiken und Diskurse durch ihre, von den Strukturen „relativ autonomen“ Entscheidungen 
mitproduziert. Die Ideologieproduktionen der (Staats)Apparate sind in dieser Konstellation 
teilweise analog denkbar; (Staats)Apparate können demnach als von der Alltagspraxis der 
Individuen „relativ autonome“ Instanzen gedacht werden, wobei die Formen und 
Ideologieproduktionen der (Staats)Apparate teilweise als Ausdrücke ihrer „relativen 
Autonomie“ (die Autonomie kann sich dabei auf die apparatsinternen Kämpfe beziehen) 
denkbar sind. Das Verhältnis zwischen Ideologiestrukturen, (Staats)Apparaten und Alltag 
kann außerdem in Richtung einiger Fragen gedacht werden, die wiederum für eine kritisch-
emanzipatorische Analyse relevant sein könnten; welche diskursiven und praktischen Formen 
nehmen die von den Apparaten produzierten Ideologiestrukturen im Alltag der Individuen 
ein; wie funktionieren die ideologischen Strukturen als Mechanismen der sichtbaren und 
unsichtbaren Normierung und Disziplinierung der Alltagshandlungen der Individuen; wie 
werden die ideologischen Strukturen, inklusive der darin eingeschriebenen Macht und 
Herrschaft durch die täglichen und banalsten Praktiken der Individuen reproduziert; welche 
alltäglichen Praktiken und Diskurse einschließlich der darin eingeschriebenen 
Ideologiestrukturen lassen sich als widerständische Diskurse, Praxen und Ideologiestrukturen 
bezeichnen und wieso?  
 
Der politische Vorteil des zuvor formulierten breiten Ideologieverständnisses liegt, kürzer 
gesagt, in den Merkmalen der dadurch entwickelten Perspektive; in der Reideologisierung 
aber auch der Repolitisierung und Reökonomisierung jedes einzelnen Segments der 
Lebenspraxen der Individuen, sowie im Sichtbarmachen der im Alltag vorhandenen 
Möglichkeiten und Praxen der widerständisch-emanzipatorischen Produktionen der 
gesellschaftlichen Verhältnisse.314 Im Rahmen der vorliegenden theoretischen Konstellation 
 
314 Damit ähnelt diese Perspektive der Ideologie, laut Eagleton, einer feministischen Machtperspektive: „Macht 
als etwas zu denken, das unsere persönliche Beziehungen und täglichen Verrichtungen prägt, hat klare politische 
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bzw. vor dem Hintergrund des Begriffsapparats von Poulantzas, liegt der politische Vorteil 
des weiten Ideologiebegriffs außerdem in der Fähigkeit, auf die Verbindungen zwischen den 
ideologischen, den ökonomischen und politischen Entwicklungen und Prozessen auf 
nationaler, aber vor allem auf internationaler und transnationaler Ebene und des Niveaus der 
Alltagspraktiken der Individuen, aufmerksam zu machen, sowie umgekehrt. 
Zusammengefasst wird hier davon ausgegangen, dass die Verbindungen zwischen den 
unterschiedlichen Makroebenen der trans-, inter- und nationalen ideologischen und anderen 
Reproduktionen mit der Mikroebene des Alltags der Individuen für die Entwicklung der 
politisch-emanzipatorische Analyse ein wichtiges Potential darstellen. 
 
Letztendlich ist die Behauptung, dass sich der „grenzenlose“ Ideologiebegriff, 
methodologisch anwenden lässt, sowie dass die „Grenzenlosigkeit“ des Ideologiebegriffs in 
diesem Kontext vorteilhaft sein kann, zu reflektieren und zu untermauern. Die theoretische 
Position, wonach die Ideologie durch die „unendliche“ Begriffsbestimmung überall, in jedem 
einzelnen Segment der Reproduktion der gesellschaftlichen Verhältnisse, in jedem einzelnen 
Diskurs und jeder Praxis der Individuen und Staatsapparate präsent ist, bzw. dass es 
ideologielose, außerideologische Diskurse und Praktiken der Individuen und Apparate nicht 
gibt, verweist auf eine andere, methodologische Position. Nämlich darauf, dass Ideologie 
überall zu suchen und zu finden ist, was wiederum für Eagleton im Hinblick auf die 
Durchführung der Analyse problematisch bzw. „unpraktisch weit“315 erscheint. Auf welche 
Art und Weise kann also der Hinweis auf die Omnipräsenz und demnach die Unzähligkeit 
und Unübersichtigkeit der „Ausgrabungsstätte“ der Ideologie (aber auch Ökonomie und 
Politik) methodologisch behilflich sein? In dieser Hinsicht kann kurz die Exploration des 
Alltags als Ausgangspunkt der Untersuchung gedacht werden, wobei der zentrale Vorteil 
dieser Vorgangsweise in der Flexibilität liegt, oder mit anderen Worten in der Offenheit für 




Vorteile, die gerade Feministinnen sofort erkannt haben.“ Eagleton, Terry (2000). Ideologie. Eine Einführung. 
Stuttgart/Weimar. S. 14. 
315 Eagleton, Terry (2000). Ideologie. Eine Einführung. Stuttgart/Weimar. S. 39. 
316 Blumer, Herbert (1979). Methodologische Prinzipien empirischer Wissenschaft. In: Gerdes, Klaus. (Hrsg.) 
Explorative Sozialforschung: einführende Beträge aus „Natural Sociology“ und Feldforschung in den USA. 
Stuttgart. S. 54-55. Siehe auch den zweiten Teil des Textes. 
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3. Kapitalismus und andere Produktionsweisen: periphere Formationen als Glieder der 
Imperialismuskette 
 
Zurück zur Begriffsapparatur von Poulantzas, diesmal näher am empirischen Forschungsfeld. 
Obwohl ein solcher Eindruck entstehen könnte, und zwar vor allem wenn seine Thesen aus 
der Perspektive der peripheren Formationen gelesen werden (z.B. wegen der Diskussion der 
USA und der europäischen Imperialismusmetropolen), ist Nicos Poulantzas´ theoretische 
Programmatik der Internationalisierung des Kapitalismus keinesfalls nur auf die Rolle und 
Merkmale dieses Prozesses hinsichtlich der kapitalistischen Metropolen bzw. der Metropolen 
des Imperialismus fokussiert. D. h. in Zentrum seines Interesses stehen sowohl die 
Konstellationen innerhalb und zwischen den imperialistischen Metropolen (den USA und den 
europäischen Formationen), als auch die peripheren Gesellschaftsformationen. Oder mit 
anderen Worten: der Vorwurf, dass er die periphere Ebene übersehen oder vernachlässigt 
hätte, würde eine Reduktion seiner Denkweise bedeuten. Denn er hat in unterschiedlichen 
Kontexten auf eine seiner zentralen theoretischen Grundpositionen hinsichtlich der 
Internationalisierung hingewiesen, nämlich dass der Prozess der Expansion des Kapitalismus 
mit seinen Merkmalen auf „ihrem entsprechenden Ort“ erfasst werden soll, und zwar in der 
Präsenz der Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise im Inneren der peripheren, 
abhängigen und beherrschten Gesellschaftsformationen sowie innerhalb der Metropolen die 
wiederum beide und unbedingt als Glieder der „imperialistischen Kette“ zu sehen sind.317 
Weiters gilt bei Poulantzas die Postulierung des „Primats des nationalen Raums“318  im 
Kontext der Inter- und Transnationalisierung des Kapitalismus sowohl für die Metropolen als 
auch für die Peripherie. Seine Sichtweise, zusammengedacht mit den Forschungsinteressen, 
erscheint also als brauchbare und relevante Annährungsart an das ausgewählte 
Empirieproblem. Wie soll aber genauer mit seinen Positionen umgegangen werden? 
 
Im Zusammenhang des  Empiriefeldes und des Forschungsinteresses ist es nötig mit jeder, 
somit auch mit Begriffsapparatur von Poulantzas, offen 319  umzugehen. Somit sind seine 
Einsichten keinesfalls als unfehlbare Gedanken des „großen Denkers“ zu verstehen. Eine 
 
317  Nicos, Poulantzas. Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, 
Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 31. 
318  Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. Regulationstheoretische Konzepte zur Analyse von 
Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. Münster. S. 63. 
319 Einerseits auf der Basis der Einblicke in die relevante Empirie (Jugoslawien/Kroatien) und andererseits 
basierend auf den Positionen von Poulantzas wurde festgestellt, dass die Erweiterung und Modifizierung seiner 
Einsichten notwendig ist bzw. für die Durchführung der anfänglich geplanten Analyse hilfreich gewesen wäre.  
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andere, umgekehrte Annährung an seine Denkweise wäre auch problematisch. Es ist nämlich 
nicht davon auszugehen, dass eine eventuelle Erweiterung und Modifizierung der 
theoretischen Positionen von Poulantzas hinsichtlich der Peripherie eventuell vor dem 
Hintergrund von vornherein definierter theoretischer Thesen über die Nachteile und 
Versäumnisse zu unternehmen ist. Offenheit bedeutet folglich das Problem der analytischen 
Kraft seiner Theoriepositionen in Bezug auf die Beschreibung des in der Fragestellung 
definierten empirischen Phänomens anders zu denken. Seine Positionen sind, an und für sich, 
immer vor dem Hintergrund der Empirie zu hinterfragen. Oder anders gesagt: bei den 
Erweiterungs- und Modifizierungsversuchen wird davon ausgegangen, dass seine Einsichten 
im Prozess des Zusammendenkens seiner Position mit den Entwicklungen in 
Jugoslawien/Kroatien zu prüfen sind. Dabei beruht diese Denkweise einerseits auf dem durch 
die anfängliche Fragestellung implizierten Forschungsinteresse und andererseits auf der 
allgemeinen Sichtweise, wonach eventuelle Vorteile und Nachteile sozialwissenschaftlicher 
theoretischer Positionen erst bzw. am besten durch die Auseinandersetzung mit der Empirie 
zu generieren, und weniger bzw. nicht als eine, von der Empirie entkoppelte 
Theoriekombinatorik herzustellen sind.  
         
Dabei wird die Form und der Anspruch der Erweiterung dem Versuch gleichgesetzt werden 
können, einige Denkmöglichkeiten des Ansatzes von Poulantzas in Richtung konkreterer und 
für die Untersuchungen der Peripherie im Kontext der Kapitalismusexpansion noch 
brauchbarer – da präziserer – Positionen auszuloten, und zwar von einem peripheren 
Standpunkt aus, d.h. mit Fokus auf den Peripheriestaaten. Außerdem kann die Erweiterung, 
genauso wie andere Modifizierungen des Begriffsapparats, als Versuch gesehen werden, die 
Apparatur von Poulantzas zu aktualisieren. Im Einklang mit den zentralen empirischen 
Ansprüchen des Textes und basierend auf der Fokussierung auf die Peripherie als einem der 
Bereiche des Denkens und der Modifizierung des Begriffsapparats von Poulantzas, lässt sich 
als Ausgangspunkt der Erweiterung der Versuch umschreiben, eine Verbindung zwischen der 
Begriffsapparatur einschließlich der bisherigen Modifikationen und der Theoretisierung der 
Peripherie, zu schaffen, die durch Offenheit und demnach Sensibilität hinsichtlich der 
Besonderheiten des Empiriefeldes gekennzeichnet sein soll. Die Schaffung dieser Verbindung 
bzw. die Auseinandersetzung mit dem Problem einer genaueren Theoretisierung der 
Peripherie im Kontext der poulantzianischen Denkweise der Internationalisierung des 
Kapitalismus nach Kroatien, kann dabei aus folgenden vier, von einander nur bedingt 
getrennten, Perspektiven synchron erfolgen:  
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Erstens werden einige, bis jetzt nicht reflektierte Begriffe aus der Begriffsapparatur dargestellt 
und interpretiert und daraufhin anhand von Positionen der anderen TheoretikerInnen ergänzt. 
Außerdem werden die für die Theoretisierung der Peripherie relevanten Hinweise von 
Poulantzas wenn nötig kurz rekapituliert, ihre analytischen (Un)Möglichkeiten vor dem 
Hintergrund der Empirie angedeutet und demnach die Modifizierungsrichtung skizziert;  
zweitens, werden die anderen, nicht direkt auf Internationalisierung des Kapitalismus 
bezogenen, Diskussionen von Poulantzas theoretischen Einsichten reflektiert, von denen 
erwartet wird, dass sie ebenfalls als Basis für die Theoretisierung der Peripherie nützlich 
gemacht werden können, womit implizit postuliert wird, dass Poulantzas durch Poulantzas320 
erweitert werden kann und auf diese Weise eine präzisere Theoretisierung der Peripherie 
unternommen werden kann;  
drittens, werden die Hinweise von Poulantzas einerseits mit den vorhandenen Modifikationen 
des Begriffsapparats zusammengedacht und andererseits mit neuen, zu entwickelnden 
theoretischen Modifikationen und Erweiterungen in Verbindung gesetzt, wobei von diesen 
neuen Modifikationen und Erweiterungen erwartet wird, dass sie relevant sind bzw. dass 
durch ihre Einbeziehung die Besonderheiten der Internationalisierung der peripheren Staaten 
(Jugoslawien/Kroatien) beachtet und beschrieben werden können, und zwar die 
Besonderheiten die Poulantzas nicht (präzise genug) reflektiert hat. Hier ist somit wieder 
gemeint, dass Poulantzas nicht nur durch Poulantzas, sondern auch durch andere 
TheoretikerInnen321 sowie durch Einblicke in die Empirie erweitert werden kann;  
viertens, wird versucht die schon unternommenen und teilweise neuen, generierten 
Modifikationen als ein theoretisch-provisorisches Instrumentarium im Rahmen der 
exemplarischen Analyse des empirischen Falles zu verwenden. 
  
Die Begriffe bzw. Begriffsgruppen, die bisher unzureichend reflektiert wurden und für das 
Verständnis der Internationalisierung des Kapitalismus notwendig sind, sind zunächst, die 
Produktionsweise, die Gesellschaftsformation, die Verhältnisse zwischen den 
Produktionsweisen; danach, die Typologie der Gesellschaftsformationen: das Zentrum, die 
 
320  Obwohl es so aussehen kann, handelt es sich hier nicht um eine von der Empirie entkoppelte 
Theoriekombinatorik, denn der Bezug zur Empirie bleibt vorhanden, und zwar im Form ihrer indirekten Präsenz, 
bzw. wird davon ausgegangen, dass die Einsichten von Poulantzas, die mit seinen Positionen über 
Internationalisierung des Kapitalismus kombiniert werden, auf der Empirie basieren und aus dieser extrapoliert 
sind.  
321 Es gilt auch hier, dass die Verbindung mit der Empirie, obwohl es so aussehen kann, nicht verloren ist. Mit 
anderen Worten, hier wird davon ausgegangen, dass die einbezogenen theoretischen Positionen von 
TheoretikerInnen aus der Empirie abstrahiert sind, womit der Konnex zur Empirie indirekt erhalten bleibt. 
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Semiperipherie, die Peripherie; darauffolgend, die Typologie der Produktionsweisen: der 
Kapitalismus und die nicht-kapitalistische Produktionsweise und deren Konstellationen 
innerhalb der semiperipheren Gesellschaftsformation; und schließlich, periphere 
Konstellationen der (nicht)kapitalistischen Produktionsweisen und die imperialistische Kette. 
 
3.1. Produktionsweise, Gesellschaftsformation, Verhältnisse zwischen Produktionsweisen 
 
Der Terminus Produktionsweise322 kann bei Poulantzas als ein historisch universeller Begriff 
sowie, mit Worten von Sabah Alnasseri, als ein komplexer „abstrakt-allgemeiner Begriff“ 
bezeichnet werden. 323  Die Komplexität der Verständnisweise von Produktionsweise und 
Gesellschaftsformation bei Poulantzas ist in Anlehnung an Marx nicht auf den Bereich des 
Ökonomischen eingeschränkt, sondern auf Totalität bzw. alle drei voneinander relativ 
autonomen Instanzen einschließlich ihren Elementen ((Staats)Apparatur, Produktivkräfte, 
Verhältnisse) bezogen, „wobei die Dominanz nicht per se beim Ökonomischen liegen 
muß“324.325 Das impliziert weiters, dass (auch hier) die Relationalität, sowohl zwischen den 
Instanzen als auch innerhalb der Instanzen, als eines der Merkmale der Verständnisart der 
Produktionsweise vor Augen behalten werden soll. Außerdem ist die Produktionsweise bei 
Poulantzas durch Hybridität gekennzeichnet, wodurch er die eventuelle, „Reinheit“326 einer 
Produktionsweise negiert, d.h. eine Produktionsweise als nichtuniforme, heterogene Einheit 
sieht – denn eine Produktionsweise besteht „aus einer Überlagerung mehrerer verschiedener 
Produktionsweisen“, wobei eine von ihnen „die dominante Rolle innehat“ 327 , womit die 
„Reinform“ einer Produktionsweise in der Abstraktheit des Bereiches der Produktionsweise 
bleibt bzw. im Rahmen des Sozialen nicht konkretisiert/auffindbar wird. Mit anderen Worten 
sind somit eine Produktionsweise bzw. ihre Teilbereiche durch innere und konstitutive 
 
322  Die vorliegenden Einsichten und Klärungsversuche der Produktionsweisen basieren in erster Linie auf 
entsprechenden Positionen von Nicos Poulantzas, dem dialektischen Interpretationsraster und Adaptationen der 
Standpunkte von Theodor W. Adorno. 
323  Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. Regulationstheoretische Konzepte zur Analyse von 
Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. Münster. S. 23.  
324 Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinandersetzung. Berlin. S. 16. Dabei ergibt 
sich die relative Autonomie der drei Instanzen der Produktionsweise bei Poulantzas aus den Kernmerkmalen der 
Produktionsweise. Ebd. S. 17. 
325 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
54. Sowie Poulantzas, Nicos (1975). Politische Macht und gesellschaftliche Klassen. Frankfurt am Main. S. 55. 
326  Bei einer „reinen“ Produktionsweise laut Poulantzas „haben wir es immer mit dem Nebeneinander 
spezifischer Ebenen zu tun, vereinfacht gesagt mit dem Ökonomischen (den Produktionsverhältnissen), dem 
Ideologischen, dem Politischen, die als ebenso viele Teilbereichsstrukturen dieser »reinen« Produktionsweise 
erscheinen.“ Ebda, S. 61.  
327 Ebda, S. 69. 
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Präsenz anderer Produktionsweisen, sowie durch die Vorherrschaft der grundlegenden 
Produktionsweise gekennzeichnet. Damit ist eine Produktionsweise mehrschichtig zu 
betrachten; als Produktionsweise der gesellschaftlichen Verhältnisse, die in erster Linie durch 
Merkmale, die dominant gegenüber den anderen Merkmalen sind, charakterisiert ist. Diese 
anderen Merkmale kennzeichnen die konkrete Produktionsweise erst in zweiter Linie. Diese 
Art der Dominanz der Merkmale kann im Vergleich zu einer noch zu entwickelnden Position 
über Verhältnisse zwischen Produktionswiesen328, interne Dominanz genannt werden.  
 
Außerdem kann, obwohl ein solcher expliziter Bezug auf alle Instanzen der Produktionsweise 
bei Poulantzas nicht vorhanden ist, auch die Geschichtlichkeit der Produktionsweise 
reflektiert werden.329 In diesem Sinne kann die Synchronie einer Produktionsweise, also die 
Gesamtheit der Merkmale einer Produktionsweise innerhalb eines konkret-historischen 
Zeitrahmens, in einem zeitlichen Horizont folgendermaßen interpretiert werden; einerseits als 
Sedimentierung der vergangenen Produktionsweisen, vorhergehenden Phasen der 
betreffenden (beispielsweise kapitalistischen) Produktionsweise und vergangenen 
Kräfteverhältnissen und andererseits als Verdichtung von Elementen der zukünftigen 
Produktionsweise, die die Synchronie einer Produktionsweise konstituieren. Somit ist die 
Synchronie einer Produktionsweise, wieder einmal in Anlehnung an Adornos Denkweise, als 
zeitlich gedachte „innere Vermittlung“ 330  denkbar und demnach als gegenseitige 
Durchdringung der drei zeitlichen Ebenen der unterschiedlichen Produktionsweisen. 331 Sie 
ist keinesfalls durch ein „reines“ Existieren unterschiedlicher Produktionsweisen 
nebeneinander charakterisierbar; denn die Produktionsweise eines bestimmten Zeitraums 
enthält nicht nur Merkmale der aktuellen Produktionsweisen, sondern ist gleichzeitig durch 
die Präsenz der Momente sowohl vergangener als auch kommender Produktionsweisen der 
Gesellschaftsformationen gekennzeichnet und umgekehrt332.  
 
328 Dies wird im Rahmen der Diskussion der Konstellationen zwischen unterschiedlichen Produktionsweisen in 
der Fortsetzung des Textes erfolgen. 
329 Eine solche Denkweise lässt sich beispielsweise u. a. aus seiner Staatstheorie extrapolieren: „Die Theorie des 
kapitalistischen Staates kann von der Geschichte seiner Konstitution und Reproduktion nicht getrennt werden 
(Hervorgehoben in Original – H. P.).“ Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, 
Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 54. 
330 Vgl. Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 73-96. 
331  Somit sind die drei zeitlichen Ebenen in diesem Kontext als Hinweise auf Verflechtungen zwischen 
Merkmalen vergangener, aktueller und künftiger Momente der Produktionsweise zu lesen und nicht als Verweise 
auf die Präsenz voneinander vollkommen getrennter Elemente voneinander zeitlich „sauber“ trennbarer 
Produktionsweisen. 
332  Diese Denkweise der Produktionsweise in die angedeutete umgekehrte Richtung kann folgendermaßen 
aussehen: Die vergangene Produktionsweise ist gekennzeichnet durch gleichzeitige ineinandergreifende 
Koexistenz von einerseits dominanten, vergangenen und andererseits aktuellen sowie künftigen 
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Dabei können die drei in der synchronen Ebene bzw. in der synchronen Produktionsweise 
enthaltenen Momente der zeitlich vergangenen und künftigen Produktionsweisen auch 
weiterhin analog zum Basis-Überbau-Verhältnis, das durch Adornos „innere Vermittlung“ 
schon bestimmt wurde, noch etwas genauer gedacht werden; demnach wäre die Synchronie 
der Produktionsweise in erster Linie durch aktuelle Momente der Produktionsweisen und in 
zweiter Linie auch durch konstitutives Vorhandensein der Elemente der vorhergehenden 
sowie künftigen Produktionsweisen gekennzeichnet. Im Einklang mit dieser Einsicht können 
dazu noch auch die Verhältnisse zwischen den drei zeitlichen Ebenen der Produktionsweise 
näher beschrieben werden. In diesem Sinne sind diese Beziehungen sowohl durch 
Übereinstimmungen als auch durch Gegensätzlichkeiten charakterisiert (beispielsweise in 
Bezug auf strukturelle Merkmale und demnach strukturelle Andersartigkeiten, Ähnlichkeiten 
sowie Übereinstimmungen und Konflikte zwischen den Produktivkräften); also durch das 
gleichzeitige prozessuale Vorhandensein von Konsens und Spannungen/Widersprüchen 
zwischen den Segmenten (Instanzen und ihre Elemente) der drei Einheiten von konstitutiven 
Merkmalen der synchronen Produktionsweise. Demnach erscheinen die Beziehungen 
zwischen den Elementen der Produktionsweise in einem weiteren Schritt als Andeutungen der 
Variabilität der Ganzheit der Produktionsweise. Damit kann man die nächste Charakteristik 
der inneren Verhältnisse einer Produktionsweise extrapolieren, nämlich die Variabilität der 
Verhältnisse einer Produktionsweise. D. h. mit anderen Worten, dass die innere Struktur einer 
Produktionsweise mit ihren Widersprüchlichkeiten und Übereinstimmungen auf 
Stabilisierungen und Destabilisierungen der Existenz der Merkmale einer Produktionsweise 
und in weiterer Folge sowohl auf reformistisch-konservative Modifizierungen, 
Veränderungen als auch auf Tendenzen und Übergänge in Richtung einer Änderung inklusive 
der Abschaffung der Produktionsweise hindeutet. Die Variabilität einer Produktionsweise ist 
aber nicht auf eventuell inhaltlich-logische Widersprüchlichkeiten der Beziehungen zwischen 
den Momenten einer Produktionsweise bzw. innerhalb ihrer Elemente zurückzuführen. 
Dasselbe gilt auch für die Konservierung einer Produktionsweise, die nicht auf logische 
Übereinstimmungen verweist. Denn, die Wandelbarkeit bzw. den (Nicht)Wandel der 
Merkmale einer Produktionsweise der gesellschaftlichen Verhältnisse vor dem Hintergrund 
der inhaltlich-logischen Widersprüchlichkeiten und Übereinstimmungen zu begreifen 
bedeutet, den (Nicht)Wandel der Merkmale der Produktionsweise in erster Linie als 
Produktionsweisen. Die zukünftige Produktionsweise kann gedacht werden als Zusammensetzung der 
Merkmale, in der die aktuellen sowie vergangenen Produktionsweisen immanent präsent sind. 
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Ausdrücke und reproduzierende Momente der Spannungsverhältnisse sowie gleichzeitig der 
Koalitions- und Kompromissverhältnisse zwischen Produktivkräften und weiters 
poulantzianisch, zwischen Klassen und Klassenfraktionen und in dieser Hinsicht als 
Kräfte(a)symmetrien zu verstehen.333 Dabei sind die (Nicht)Veränderungen der Merkmale 
einer Produktionsweise, auf drei Ebenen der Produktionsweise feststellbar; nämlich auf der 
Ebene der Apparate (Organisationsformen und Produktionen) der drei relativ eigenständigen 
Instanzen der Reproduktion einer Produktionsweise sowie auf der Ebene der ProduzentInnen 
(Formen und Produktionen).  
 
Die internen Transformationen einer Produktionsweise zu denken bedeutet nicht, nur ihre 
Variabilität sondern auch ihre Invariabilität in die Perspektive einzubeziehen. Das heißt, dass 
eine Produktionsweise gleichzeitig sowohl durch einen Änderungsprozess als auch durch 
einen Konservierungsprozess gekennzeichnet ist – sich in einem solchen befindet. Die beiden 
Prozesse manifestieren sich in (Nicht)Änderungen der grundlegenden und anderen Merkmale 
der Produktionsweise. Kurzum, es handelt sich um Gleichzeitigkeit der (Nicht)Änderungen 
der Kernmerkmale und anderer Charakteristika einer Produktionsweise. Dabei sind die 
Kernmerkmale mit anderen Worten als internes Dominanzkriterium 334  einer 
Produktionsweise zu verstehen und demnach als primäre Unterscheidungsinstanz zwischen 
historisch-konkreten Produktionsweisen. Das Kernmerkmal im vorliegenden Kontext der 
(In)Variabilität zu denken, bedeutet aber das Kernmerkmal einer Produktionsweise als 
Nichtverändertes zu verstehen. Die Postulierung des Kerns als Nichtverändertes im Kontext 
der Variabilität der Gesamtheit der Produktionsart bedeutet somit, die Variationen einer 
Produktionsweise zu berücksichtigen bzw. die Variabilität der Formen des Kernmerkmals der 
Produktionsweise in die Perspektive einzubeziehen, und zwar im Rahmen ihrer 
Gleichzeitigkeit mit der Variabilität der anderen Merkmale der Produktionsweise. Das 
Kernmerkmal als Nichtverändertes zu sehen bzw. die Variabilität ihrer Formen aber 
Nichtänderung des Inhalts des Merkmals335 zu denken, bedeutet aber keinesfalls, dass eine 
Produktionsweise und somit ihr Kernmerkmal nicht änderbar oder historisch festgelegt ist. 
 
333 In Anlehnung an Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. 
S. 45. Sowie in Anlehnung an das relationale Staatsverständnis von Nicos Poulantzas.  
334  In Anlehnung an Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. Regulationstheoretische Konzepte zur 
Analyse von Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. Münster. S. 30.  
335 Vor dem Hintergrund der kapitalistischen Produktionsweise ist als Kernmerkmal die Trennung zwischen 
Staat und Ökonomie zu verstehen. Im Kontext der Variabilität des Kapitalismus bedeuten die obigen 
Ausführungen, dass die Trennung zwischen Staat und Ökonomie in Bezug auf die Formen der Trennung variabel 
ist, sowie gleichzeitig, dass der Inhalt des Kernmerkmals bzw. die Trennung des Staates von der Ökonomie 
erhalten bleibt.  
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di haben, genauso wie sie ihr Ende haben können.  
                                                
Anders gesagt: wenn die Änderung des Kernmerkmals nicht nur auf die Form bezogen ist, 
sondern auch die Änderung des Inhalts des Kernmerkmals betrifft, kann nicht mehr von 
derselben, eventuell veränderten Produktionsweise gesprochen werden, denn die Änderung 
des Inhalts des Kernmerkmals impliziert die Abschaffung der betreffenden Produktionsweise. 
Das Kernmerkmal ist, wie die anderen Merkmale einer Produktionsweise, inkonstant, denn es 
ist genauso wie die anderen Merkmale einer Produktionsart ein variabler Ausdruck und 
reproduzierendes Moment der Kräfteverhältnisse und –(a)symmetrien zwischen 
ProduzentInnen und Klassen/Klassenfraktionen. Mit anderen Worten bedeutet das, dass die 
Kernmerkmale einer Produktionsweise eine Widerspiegelung der historisch-konkreten 
Kräftekonjunktur sowie reproduzierendes Moment von gesamt-gesellschaftlichen 
Kräfteverhältnissen darstellen, und demnach wegen der Wandelbarkeit der Konjunktur der 
Kräftebeziehungen in weiterer Folge durch Inkonstanz charakterisiert sind. Dabei impliziert 
die Inkonstanz konkreter, dass sowohl die Formen als auch die Inhalte der 
Kerncharakteristika (inklusive dem Inhalt des Kerns entsprechenden Produktionsweise) ihren 
historischen Anfang, ihre Mo
 
Um noch einen zusätzlichen Versuch zu machen, vor allem die Wandelbarkeit der 
Kernmerkmale der Produktionsweisen theoretisch zu beschreiben, kann das Kernmerkmal als 
Tendenz gedacht werden. Das Kernmerkmal einer Produktionsweise ist demnach jenes 
Merkmal, das durch eine Tendenz zur Dominanz über alle anderen Eigenschaften der 
konkreten Produktionsweise, d.h. der Gesamtheit der Produktionsweise, gekennzeichnet ist. 
Diese dominierende Präsenz336 des konkreten, grundlegenden Merkmals im Rahmen einer 
Produktionsweise ist aber, wie es das Wort Tendenz teilweise suggeriert, nicht als etwas 
Fixiertes und irreversibel Erreichtes, als historisch Abgeschlossenes oder als etwas, dessen 
Ende in Voraus fixiert wäre, zu denken, sondern als ein offener, auch durch das Gegenteilige 
gekennzeichneter und in erster Linie durch Produktivkräfte gestalteter Prozess bzw. als 
Gegenstand ihrer Kampfe und Konsensbildungen zu sehen; d.h. also als Entwicklung in eine 
erkennbare Richtung, die durch historische Unfixiertheit der Kräfteverhältnisse 
gekennzeichnet ist und diese gleichzeitig konstituiert. 
 
 
336  Vor dem Hintergrund der internen Dominanz des Kernmerkmals der Produktionsweise über andere 
Merkmale, die wiederum Elemente von anderen Produktionsweisen sein können/sind, kann um semantisch etwas 
genauer zu sein, die differenziertere Rede von „in erster Linie“ z.B. kapitalistischer Produktionsweise sein, die in 
„zweiter Linie“ beispielsweise durch Präsenz der untergeordneten Elemente der sozialistischen 
Produktionsweise(n) gekennzeichnet ist.  
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Die Produktionsweise kann noch weiter in Anlehnung an Poulantzas charakterisiert werden. 
In diesem Sinne kann davon ausgegangen, dass einerseits Poulantzas’ Modifikationen337 und 
andererseits die Modifikationen der Begriffsapparatur in Bezug auf die 
Begriffsbestimmungen von Politik, Ideologie und Ökonomie auf der Annahme beruhen, 
wonach die Produktionsweise nicht in einer äußeren Beziehung zu Macht, Herrschaft und 
Interessen steht, sondern durch deren Immanenz gekennzeichnet ist. Eine Bestimmung der 
Verhältnisse zwischen der Produktionsweise und den drei Phänomenen, die mit dem Hinweis 
auf das innere und konstitutive Vorhandensein von Macht, Herrschaft und Interessen in der 
Produktionsart enden würde, wäre vor dem Hintergrund des Anspruchs, eine zusätzliche 
Klärung und Ergänzung einiger tragender Begrifflichkeiten bei Poulantzas zu unternehmen, 
ungenügend. Folglich kann die Totalität einer Produktionsweise sowohl als Ausdruck als auch 
als reproduzierender Komplex von Macht- und Herrschaftsverhältnissen und Interessen 
einschließlich deren Merkmale gedacht werden, die genauso wie die Gesamtheit der 
Produktionsweise durch historische Nicht-Prädestiniertheit gekennzeichnet sind. Außerdem 
sind Macht-, Herrschafts- und Interessenverhältnisse auch durch andere, innere 
Charakteristika einer Produktionsweise gekennzeichnet und diesen immanent; durch ihre 
Hybridität bzw. besondere historisch-konkrete Zusammensetzung der unterschiedlichen 
Merkmale. In diesem Sinne können die drei Phänomene als Ausdrücke von unterschiedlichen 
Merkmalen einer Produktionsweise gesehen werden, wobei auch umgekehrt gilt  die Ganzheit 
und die Modalitäten einer Produktionsweise als Ausdrucksform von Macht-, Herrschafts- und 
Interessenverhältnissen zu sehen. In diesem Zusammenhang kann das Mischcharakteristikum 
der Ganzheit der Macht, Herrschaft und Interessen als Artikulation der hybriden 
Charakteristika einer Produktionsweise betrachtet werden. Dabei ist das 
Mischcharakteristikum gleichzeitig durch Dominanz der Arten von Macht-, Herrschafts- und 
Interessensverhältnissen gekennzeichnet, die dem dominanten Merkmal der Produktionsweise 
entsprechen bzw. aus diesem hervorgehen und mit diesem kompatibel sind. Damit ist die 
Struktur der drei Phänomene sowohl durch die dominante Tendenz in Richtung Stärkung und 
Stabilisierung der Gesamtheit der Produktionsweise gekennzeichnet, aber nicht nur dadurch, 
sondern auch durch die Tendenz zur Schwächung, Veränderung und Abschaffung des 
Kernmerkmals und damit durch die Totalität der Produktionsweise charakterisiert.  
 
 
337  Beispielsweise in „Klassen im Kapitalismus – heute“ geht Poulantzas davon aus, dass Herrschaft und 
Produktionsweise nicht zu trennen, sondern dasselbe sind: „Der Produktions- und Ausbeutungsprozeß ist 
gleichzeitig der Reproduktionsprozeß der politischen und ideologischen Herrschaft-/Unterordnungsverhältnisse.“ 
Zitiert nach Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. Regulationstheoretische Konzepte zur Analyse von 
Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. Münster. S. 23. 
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Das Verhältnis zwischen der Produktionsweise und der Gesamtheit der Macht, Herrschaft und 
Interessen lässt sich aber auch aus umgedrehter Perspektive, also nicht nur von der inneren 
Ebene einer Produktionsweise aus gesehen, mitbestimmen, sondern kann auch in einem 
breiteren gesellschaftlichen Kontext mehrerer Produktionsweisen gedacht werden. Um etwas 
genauer zu sein, es erscheint notwendig zu suggerieren, dass die Gesamtheit der Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse und Interessen einer Formation keinesfalls die reproduzierenden 
Ausdrücke nur einer einzigen Produktionsweise darstellen, sondern dass im Rahmen einer 
Formation immer mehr als eine Produktionsweise reproduziert wird und demnach  die 
Pluralität der Macht- und Herrschaftsbeziehungen und Interessen unterschiedlicher, 
materialisierter Produktionsweisen zu berücksichtigen sind. In diesem Sinne kann festgestellt 
werden, dass die Gesamtheit der Macht-, Herrschaftsverhältnisse und Interessen Ausdrücke 
des Zusammentreffens und Ineinandergreifens mehrerer Produktionsweisen sind, und dass 
daraus auch ihr hybrider Charakter hervorgeht. Andererseits ist der hybride Charakter von 
Macht, Herrschaft und Interessen auch durch die Dominanz einer, gegenüber anderen 
Produktionsweisen, dominierenden Produktionsweise gekennzeichnet. Mit anderen Worten ist 
die Gesamtheit der Macht- und Herrschaftsverhältnisse und Interessen als Verdichtung des 
Ineinandergreifens mehrerer Produktionsweisen zu betrachten, wobei eine dieser 
Produktionsweisen die vorherrschende ist. Die drei Phänomene sind außerdem als Spuren und 
mitbestimmende Elemente der Kämpfe zwischen Produktivkräften zu sehen, wobei die 
Gesamtheit der drei Phänomene den „Stempel“ 338  der Dominanz der vorherrschenden 
Produktionsweise trägt. Dabei gleicht der „Stempel“ der Dominanz einer bestimmten 
Produktionsweise, der der Gesamtheit der Macht-, Herrschaftsverhältnisse und Interessen 
einer Gesellschaftsformation aufgedrückt ist, d.h. dem „Stempel“ der Dominanz einer (bzw. 
derselben) Produktionsweise über die Totalität einer Gesellschaft.339 
 
Es gilt nun noch einige wesentliche Dimensionen des Begriffs Produktionsweise zu klären, 
die diesbezüglichen Einsichten von Poulantzas, und zwar das Verhältnis einer 
 
338  Vgl. Nicos Poulantzas zitiert nach Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische 
Auseinadersetzung. Berlin. S. 21. Sowie in Anlehnung an Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. 
Regulationstheoretische Konzepte zur Analyse von Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. 2004. Münster. 
S. 27. Eines der wichtigen Defizite der Denkkoordinaten von Poulantzas ist die Nichtbestimmung der 
„Dominanz“ bzw. „Vorherrschaft“ einer Produktionsweise über andere Produktionsweisen als Analysebegriff. 
Anstatt einen entsprechenden Analysebegriff herauszuarbeiten, arbeitet er mit der unbestimmten Metapher 
„Stempel“. Siehe dazu die Forstsetzung des Textes. 
339 Anders gesagt, wird die Gesamtheit von Macht-, Herrschaft- und Interessenbeziehungen einer Formation 
durch die Produktionsweise, die in Gesamtheit der Gesellschaft dominant ist, beherrscht. Näher an die Empirie 
gedacht bedeutet dies, dass wenn eine Gesellschaftsformation durch die kapitalistische Produktionsweise 
dominiert wird, wird gleichzeitig auch die Gesamtheit der Macht-, Herrschaft- und Interessensverhältnisse der 
Formation durch die kapitalistische Produktionsweise dominiert. 
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Produktionsweise zur Gesellschaftsformation sowie gleichzeitig die Merkmale einer 
Gesellschaftsformation, zu konsultieren und diese eventuell zu erweitern. Poulantzas stellt 
zum Verhältnis von Produktionsweise und Gesellschaftsformation im Rahmen der 
theoretischen Überlegungen des kapitalistischen Staates folgendes fest:  
„Das heißt, dass man – trotzt der Aufrechterhaltung der Unterscheidung zwischen 
Produktionsweise (abstrakt-formaler Gegenstand in seinen ökonomischen, ideologischen und 
politischen Bestimmungen) und konkreten Gesellschaftsformationen (Verknüpfung 
verschiedener Produktionsweisen in einem historisch gegebenen Zeitpunkt) – diese 
Gesellschaftsformationen nicht als räumlich abgrenzbare Aufschichtung und Konkretisierung 
der in der Abstraktion reproduzierten Produktionsweisen betrachten darf, also einen 
konkreten Staat als eine einfache Realisierung des Staates der kapitalistischen 
Produktionsweise. Die Gesellschaftsformationen sind die tatsächlichen Orte der Existenz und 
Reproduktion der Produktionsweisen und damit des Staates in seinen verschiedenen Formen, 
die nicht einfach vom Typ des kapitalistischen Staates als abstrakt-formalen Gegenstand 
abgeleitet werden können.“340 
 
Das Verhältnis Produktionsweise-Gesellschaftsformation gleicht, um den Überlegungen von 
Poulantzas zu folgen, einem Verhältnis zwischen zwei unterschiedlichen Ebenen; einerseits 
dem komplexen Abstraktum und andererseits dem spezifisch-historischen Konkretum der 
Präsenz, der Verknüpfungen und der Herstellung mehrerer Abstrakta. Mit anderen Worten, 
bestimmt er das Verhältnis zwischen Produktionsweise und Gesellschaftsformation als 
einseitig verlaufenden Prozess der „inneren Vermittlung“, also als Prozess der variablen 
Existenz, des Aufeinadertreffens, Ineinandergreifes und der Reproduktion der 
Produktionsweisen341 im Rahmen der Ebene der historisch-konkreten Gesellschaftsformation, 
wobei die Merkmale der Gesellschaftsformation nicht vereinfachend aus den Merkmalen der 
Produktionsweisen abzuleiten sind. Denn er geht davon aus, dass die Produktionsweise eine 
theoretische Annährung an eine konkrete Gesellschaft, ein abstraktes Konstrukt des 
Konkreten und nicht die konkrete Gesellschaft selbst darstellt.342  
 
 
340 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
54. 
341 Thomas Sablowskis Skizze zum analytischen Vorteil der Unterscheidung der Produktionsweise von der 
Gesellschaftsformation bei Poulantzas: „Die Unterscheidung von Produktionsweise und Gesellschaftsformation 
ist wichtig, da sie es erlaubt, konkrete Gesellschaftsformationen als Verbindung verschiedener 
Produktionsweisen, Produktionsformen und sozialer Verhältnisse zu begreifen, anstatt sie auf Ausdrucksformen 
einer Produktionsweise zu reduzieren.“ Sablowski, Thomas (2006). Krise und Staatlichkeit bei Poulantzas. In: 
Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo. Poulantzas lesen. Zur Aktualität 
marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 257-258. 
342  Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 51-52. Sowie: Demirović, Alex. Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinadersetzung. 1987. S. 15-
16. 
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Andererseits wäre, im Sinne von Poulantzas, die Beziehung Produktionsweise-
Gesellschaftsformation, anders gesagt, auf die Art und Weise zu begreifen, wonach unter 
Produktionsweise der Komplex verstanden werden würde, der „vorher“343 seine Präsenz in 
der Gesellschaftsformation in einer anderen zeitlichen oder örtlichen Dimension des 
Abstrakten bzw. Theoretischen, also vor oder außerhalb der Formation hatte; denn um 
nochmals zu betonen: 
„Die Unterscheidung zwischen Produktionsweise und Gesellschaftsformationen bezeichnet 
nicht verschiedene Existenzräume, gemäß einer topographischen Analogie. Die 
Gesellschaftsformationen sind folglich keine räumlichen Anordnungen von 
Produktionsweisen, die als solche und eine über die andere »geschichtet« existieren. Die 
Gesellschaftsformationen sind einfach der Ort des Reproduktionsprozesses und damit 
Knotenpunkte der ungleichen Entwicklung in den Verhältnissen der Produktionsweisen und –
formen innerhalb des Klassenkampfes. Damit ist gesagt, dass der Ort der Reproduktion der 
kapitalistischen Produktionsweise im Imperialismus die imperialistische Kette und ihre 
Glieder ist (Hervorhebungen in Original – H.P.).“344 
 
Gesellschaftsformation kann also als exklusiver, praktisch-konkreter Ort und Zeitraum der 
Gesamtheit der Reproduktion einer, bzw. mehrerer Produktionsweisen verstanden werden, 
wobei die Gesellschaftsformation durch Besonderheiten des Zusammentreffens und 
Ineinandergreifens der in ihr materialisierten Produktionsweisen sowie durch die Existenz und 
Verbindungen mit anderen Gesellschaftsformationen und in diesen konkretisierten 
Produktionsweisen gekennzeichnet ist. Da für eine Formation das vielfältige Vorhandensein 
der unterschiedlichen Produktionsweisen bezeichnend ist, begreift Poulantzas eine Formation 
als Ausdruck der Pluralität, der gegenseitigen Durchdringung und demnach der Vielfalt des 
Charakters der Produktionsweisen. Gesellschaftsformation kann bei Poulantzas 
zusammenfassend und in diesem Sinne in dreifacher Hinsicht bestimmt werden; als 
komplexer Ort der Materialisierung, Verbindung und gegenseitigen Durchdringung der 
Produktionsweisen, als Ort der Spannungen und Konflikte zwischen den TrägerInnen der 
Produktionen der Produktionsweisen (Produktivkräfte/Klassen) und schließlich als Ort der 
Verdichtung der Vorherrschaft einer, dominanten Produktionsweise über andere, 
nichtdominante Produktionsweisen: 
„Eine historisch bestimmte soziale Formation stellt in der individuellen ’historischen’ Realität 
eine besondere Kombination von mehreren Produktionsweisen dar, die theoretisch ’rein’ 
existieren. Diese soziale Formation erweist sich selbst als komplexe Einheit unter einer 
 
343  Poulantzas, Nicos. Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 30. 
344  Poulantzas, Nicos. Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 30. 
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Dominanz, und zwar in dem Maße, in dem unter den verschiedenen Produktionsweisen, aus 
denen sie zusammengesetzt ist, eine bestimmte die dominante Rolle einnimmt. Es handelt 
sich hier um eine durch eine gegebene Produktionsweise historisch determinierte soziale 
Formation. Die Dominanz dieser Produktionsweise in der betreffenden sozialen Formation 
bewirkt, dass ihre Matrix dem Ganzen der Formation ihren Stempel aufdrückt und es nach der 
dominierenden Produktionsweise ausrichtet (…).“345 
 
Die Gesellschaftsformation gleicht aus dieser Perspektive einem Sedimentierungsort des 
Wandels der hierarchischen Verknüpfungen und des Ineinandergreifens der 
Produktionsweisen, wobei die hierarchische Ordnung zwischen den Produktionsweisen bzw. 
die hierarchische Charakterisierung des Verhältnisses Produktionsweise-andere 
Produktionsweisen im Vergleich zur vorhergehenden Bezeichnung der internen Dominanz als 
externe Dominanz skizziert werden kann. 346  Die Hierarchie zwischen Produktionsweisen 
bzw. das Phänomen der externen Dominanz einer Produktionsweise über andere 
Produktionsweisen im Kontext einer historisch-konkreten Formation lässt sich, ähnlich wie 
bei der Diskussion des Kernmerkmals einer Produktionsweise, als zentrales 
Unterscheidungskriterium der verschiedenen historischen Gesellschaftsformationen lesen; 
sowohl aus der synchronen Perspektive als auch aus einer historisch breiteren Perspektive. 
Was passiert aber noch, wenn in einem Zeitraum im Rahmen einer Formation mehrere 
Produktionsweisen die Formation durchdringen und ineinandergreifen bzw. wie können die 
Konstellationen zwischen den Produktionsweisen präziser gedacht, sowie ergänzend und 
zusammenfassend kommentiert werden? 
 
Das Denken dieser Problematik kann diesbezüglich folgende Elemente beinhalten. Erstens, ist 
die Konstellation zwischen den Produktionsweisen keine Leere, welche die 
Produktionsweisen mit ihren Inhalten zu „erfüllen“ haben oder dies „zu tun versuchen“, sie 
ist, im Gegenteil, durch ständige Präsenz der variierenden Segmente der Produktionsweisen 
gekennzeichnet. Zweitens, die gegenseitige Durchdringung der Produktionsweisen bedeutet 
nicht, dass die Unterschiede zwischen Produktionsweisen durch Verschmelzung und 
Ineinandergreifen zunichte gemacht werden - also in einer unüberschaubaren Mischung von 
Merkmalen der Produktionsweisen verdampfen, in denen die Unterscheidung der 
 
345 Nicos Poulantzas zitiert nach Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinadersetzung. 
Berlin. S. 21. Vgl. außerdem: Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. Regulationstheoretische Konzepte 
zur Analyse von Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. Münster. S. 27. 
346 Karl Marx über die Verhältnisse zwischen Produktionsweisen, ohne Kraft eines Analysebegriffs: „In allen 
Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen übrigen, und deren Verhältnisse daher auch allen 
übrigen, Rang und Einfluß anweist.“ Zitiert nach: Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. 
Regulationstheoretische Konzepte zur Analyse von Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. Münster. S. 87. 
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Produktionsweisen methodologisch und erkenntnismäßig347  unmöglich oder sogar unnötig 
wäre. Die gegenseitige Präsenz und Verschmelzung von Produktionsweisen, beispielsweise 
im Rahmen von politischen und ideologischen und ökonomischen Produktionen seitens der 
Produktivkräfte der Formation, wischt die Spuren bzw. die Merkmale der unterschiedlichen 
Produktionsweisen nicht ab, sondern ist als spezifische Konkretisierung der 
Produktionsweisen seitens der Produktivkräfte zu lesen. Drittens, die Kombinationen der 
Produktionsweisen einer Formation können bildhaft als variable Verhältnisse entlang zweier 
Achsen dargestellt und in weiterer Folge untersucht werden – nämlich einerseits entlang einer 
horizontalen Achse, die auf gegenseitige Durchdringung und Verknüpfungen der somit nicht 
äußerlich zueinander stehenden Produktionsweisen hindeutet, und andererseits entlang einer 
vertikalen Achse, die auf Verhältnisse der Dominanz zwischen den ineinandergreifenden 
Produktionsweisen der Formation verweisen könnte. Viertens, hinsichtlich der letzt 
genannten, vertikalen Verhältnisse, können hier Alex Demirovićs Einsichten über Poulantzas 
teilweise gefolgt werden, und zwar indem man die Durchdringung der Produktionsweisen als 
nicht mechanischen Prozess der wechselseitigen Beherrschung sieht, wobei „die Elemente 
einer dominierten Pw (Produktionsweise – H. P.) (…) mit denen der vorherrschenden Pw“348 
verschmelzen, was aber nicht als Herrschaftsverhältnis unter subjektartigen Produktionen zu 
sehen ist, sondern als Verhältnis, das auf die Stabilisierung der Reproduktionen von 
politischen, ideologischen und ökonomischen Handlungen 349  seitens der Produktivkräfte, 
sowie auf die Verhältnisse zwischen diesen hinweist, wobei diese wiederum mit der 
dominanten Produktionsweise, aus welcher diese Handlungen hervorgehen, im Einklang 
stehen und gleichzeitig auf die „Auflösung und Bewahrung (Hervorgehoben in Original – H. 
P.)“ 350  der beherrschten Produktionsweisen einschließlich der mit ihnen im Einklang 
stehenden sowie aus ihnen hervorgehenden Handlungen der ProduzentInnen und 
Verhältnissen verweisen.  
 
Ähnliche Komplexität ist aber auch für die Handlungen, die aus der dominanten 
Produktionsweise hervorgehen, kennzeichnend bzw. führt das Weiterdenken der obigen 
 
347 In Anlehnung an Theodor W. Adorno: „Indem man die Frage nach dem Wesen als Illusion, als ein mit der 
Methode nicht Einzulösendes tabuiert, sind die Wesenszusammenhänge – das, worauf es in der Gesellschaft 
eigentlich ankommt – a priori vor der Erkenntnis geschützt.“ Zitiert nach: Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie. 
Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 85.  
348 Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinadersetzung. Berlin. S. 21.  
349  Unter Reproduktion von Handlungen sind die Herrschaft-, Macht- und Interessensverhältnisse 
zusammengefasst. 
350  Poulantzas, Nicos. Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 23.  
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Aussage nämlich dazu, dass die Stabilisierung der Reproduktion dieser Handlungen in zweiter 
Linie durch gleichzeitige Tendenz zur Auflösung derselben gekennzeichnet ist. Fünftens, die 
Beziehungen zwischen mehreren Produktionsweisen sind keinesfalls nur Verhältnisse der 
Verknüpfung, des gegenseitigen Vorhandenseins oder der Spannungen, sondern auch 
Verhältnisse der gegenseitigen Reproduktion, womit gesagt ist, dass eine Produktionsweise 
nicht nur einen Faktor der eigenen historischen Reproduktion darstellt, sondern außerdem als 
ein wesentliches Element der Reproduktion sowie der spezifischen Existenzvariationen der 
anderen Produktionsweisen zu sehen ist. Sechstens, die Gesamtheit der Konstellationen 
zwischen den Produktionsweisen lässt sich nicht im Voraus bzw. aus den theoretischen 
Einsichten und (den vorliegenden) Skizzen bestimmen, sondern ist, wie es Alnasseri 
formuliert überwiegend „die Frage der Analyse der konkreten Situation“351 . Siebtens und 
abschließend kann eine Rückkehr zum Anfang unternommen werden bzw. können die 
Grundlagen des Verhältnisses zwischen Produktionsweise und Gesellschaftsformation 
nochmals, diesmal jedoch in andere Richtungen, gedacht werden. In dieser Hinsicht kann die 
folgende Denkweise von Poulantzas über Produktionsweise (bzw. Theorie) und Formation 
(Praxis bzw. Konkretisierung der Theorie) reflektiert werden: 
„Es gibt immer eine strukturelle Distanz zwischen Theorie und Praxis, zwischen der Theorie 
und der Wirklichkeit. (Hervorgehoben in Original – H. P.) Zwei Distanzen, die faktisch ein 
und dieselbe sind.“352 
 
In dieser Hinsicht kann die Frage gestellt werden: Wie können die Beziehungen zwischen den 
Ebenen, vor dem Hintergrund der vorher unternommenen Charakterisierung des Verhältnisses 
zwischen Produktionsweise und Gesellschaftsformation, nämlich des einseitig verlaufenden 
Prozesses der „inneren Vermittlung“ der Produktionsweise in der Formation, gedacht 
werden? Und zwar ohne dabei in die Dichotomisierung (Stichwort: nur Äußerlichkeit zu 
denken) zu verfallen, die Eigenartigkeiten der Ebenen aus der Perspektive zu verlieren sowie 
die von Poulantzas postulierte Distanz zwischen der Ebenen nicht aufzuheben und somit 
möglichen Nachteilen einer Denkweise, die die Distanz und Unterscheidung negieren würde, 
entgegenzuwirken? 353  Ein solcher Denkversuch dieser Beziehung kann in Richtung der 
Ergänzung der einseitigen inneren Präsenz der Produktionsweise in der Formation münden, 
 
351  Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. Regulationstheoretische Konzepte zur Analyse von 
Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. Münster. S. 85, 87. 
352 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
51. 
353 Zur den Nachteilen einer eventuellen Aufhebung der Distanz zwischen Theorie und Praxis siehe Ebda, S. 51-
52. Eine erschöpfende Antwort in Bezug auf alle Dimensionen, die diesem Fragenkomplex immanent sind, kann 
hier nicht entwickelt werden, sondern nur eine Skizze. 
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und zwar indem die gegenseitige immanente Präsenz der zwei  Ebenen reflektiert wird.354 
Dies bedeutet, dass die Unterscheidung zwischen Produktionsweise und 
Gesellschaftsformation erhalten bleibt, denn die gleichzeitige innere Präsenz der Formation in 
der Produktionsweise oder anders gesagt, die immanente Präsenz der Praxis in der Theorie 
hebt die Unterscheidung/Distanz zwischen den zwei Niveaus nicht auf. Theorie kann in 
diesem Kontext als begrifflich-abstrakte Artikulation der Praxis verstanden werden bzw. ist 
als abstrakter Ausdruck der Praxis zu verstehen. Dabei ist davon auszugehen, dass die zwei 
Ebenen als voneinander „relativ autonom“ zu betrachten sind. Die relative Autonomie, vor 
dem Hintergrund der Präsenz des Theoretischen im Praktischen, äußert sich darin, dass im 
Rahmen der Praxis Theorie nie vollkommen, in ihrer „Reinheit“ „umgesetzt“ werden kann, 
und umgekehrt; vor dem Hintergrund der Präsenz des Praktischen im Theoretischen kann 
festgestellt werden, dass die Theorie die Praxis nie vollkommen erfassen oder „berechnen“ 
kann.  
 
3. 2. Typologie der Gesellschaftsformationen: Zentrum, Peripherie und Semiperipherie? 
 
Die hinsichtlich der Empirie bzw. des empirischen Phänomens Kroatien notwendig 
erscheinende Vertiefung der theoretischen Diskussion der Peripherie kann nicht getrennt vom 
Zentrum entwickelt werden, außer es handelt sich um einen Versuch den herzustellenden 
Theorieblick von Anfang an zu reduzieren, und zwar durch implizite Ausblendung des 
relationalen Kontextes der Peripherie und somit der Merkmale der Peripherie. In diesem 
Sinne können die auf diese Problematik bezogenen Einsichten von Poulantzas als Versuch 
interpretiert werden, u. a. solchen isolationistischen Vorstellungen entgegenzuwirken. Diese 
Einsichten, die schon anhand der Zitate von Poulantzas am Anfang der Darstellung seiner 
Theorieapparatur dargestellt wurden, können folgendermaßen in Erinnerung gerufen werden: 
er identifiziert die grundlegende Trennlinie zwischen Zentren bzw. Metropolen und Peripherie 
bzw. beherrschten Formationen und kritisiert gleichzeitig die Sichtweisen355, wonach diese 
Linien die einzigen wären, da durch eine solche Trennung die unterschiedlichen 
Interessenslagen und Konflikte unter den Metropolen verkannt bzw. ausgeblendet werden. Er 
 
354 In methodologischer Hinsicht basieren die folgenden Einsichten einerseits wieder einmal an auf Adornos 
Begriff der inneren Vermittlung und andererseits auf Positionen von Poulantzas, die wiederum auf Grundlagen 
von Althussers Unterscheidung zwischen Produktionsweise und Formation bzw. Theorie und Praxis entwickelt 
wurde. Vgl. Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinadersetzung. Berlin. S. 15-16. 
355  Poulantzas, Nicos. Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 20-21. 
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sieht das Zentrum somit nicht als homogene Einheit, sondern als Bereich, dessen 
grundlegendes und für alle seine Segmente gemeinsames Merkmal der, in erster Linie 
ökonomisch gedachte, Imperialismus356 ist, der durch Klüfte bzw. Konflikte und „wechselnde 
Vorherrschaft“357 zwischen den einzelnen Segmenten gekennzeichnet ist. Ähnliches lässt sich 
aus seinen Einsichten über die abhängigen/beherrschten Formationen herausfiltern, und zwar 
dass diese Gesellschaften eine heterogene Einheit von einzelnen Formationen bilden und als 
gemeinsames, wiederum in erster Linie ökonomisch gedachtes Charakteristikum die 
Ausbeutung, Abhängigkeit und das Beherrschtsein seitens der imperialistischen Metropolen 
gemeinsam haben. Die Beziehungen zwischen den einzelnen Segmenten des Lagers der 
Formationen des Zentrums, nämlich zwischen den imperialistischen Metropolen, basieren laut 
Poulantzas weiters nicht auf Äußerlichkeit oder genauer auf einer Existenz nebeneinander, 
sondern im Wesentlichen auf innerer Präsenz und Reproduktion. 
 
Außerdem wird von ihm auf diese Weise auch das Verhältnis zwischen Zentrum und 
Peripherie gedacht; d.h. in erster Linie als Verhältnis der inneren Präsenz, dessen Ausdruck 
die Reproduktion der Produktionsweise einschließlich der Herrschaft der Metropolen im 
Innern der beherrschten Formationen ist. Die Trennlinien, sowohl die grundlegende zwischen 
Zentrum und Peripherie als auch jene innerhalb dieser Bereiche, werden nach Poulantzas eher 
metaphorisch beschrieben als analytisch reflektiert, und in diesem Sinne variabel gedacht, und 
zwar einerseits im Sinne der Intensität des Konfliktes – als mögliche und für den 
Imperialismus der 1970er Jahre charakteristische Verstärkung und Vertiefung der Kluft 
zwischen Zentrum und Peripherie – und andererseits im Sinne der Produktion neuer 
Konstellationen – als neu produzierte Trennlinie zwischen der Metropole der USA und den 
europäischen Metropolen mit dementsprechenden Reproduktionen von US-amerikanischem 
Imperialismus und Herrschaft im Inneren Europas. Dazu können aber auch die Produktionen 
von neuen Trennlinien im Bereich der Peripherie bzw. zwischen abhängigen Formationen 
gezählt werden.358 Dies führt weiter zu weiteren Merkmalen des Zentrums und der Peripherie, 
nämlich dazu, wie es aus den Einsichten von Poulantzas ersichtlich ist359, dass das Innere der 
 
356 Poulantzas sieht den Imperialismus als Phase des Kapitalismus, die einerseits durch den tendenziellen Fall der 
Profitraten und andererseits durch die Ausweitung des Kapitalismus durch den Vorrang des Kapitalexports 
gekennzeichnet ist. Ebda, S. 22. 
357 Ebda, S. 26. 
358 Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. Frankfurt am Main. S. 
14. 
359  Poulantzas, Nicos. Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 28-29. 
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imperialistischen Zentren gleichzeitig Ort der Reproduktion von Herrschaft und 
Produktionswiese einer dominanten Metropole sind, was wiederum gleichzeitig mit der 
Reproduktion der „eigenen“ imperialistischen Produktionsweise der einzelnen Metropolen in 
den abhängigen Formationen abläuft.  
 
Diese Feststellungen haben zwei Implikationen, erstens, dass Formationen des Zentrums 
sowohl als herrschende imperialistische Metropolen als auch als abhängige Formationen, in 
denen Abhängigkeit von anderen, dominanten Metropolen reproduziert wird, in Erscheinung 
treten, wobei diese zwei Arten von Abhängigkeiten und der interiorisierten Reproduktion 
keinesfalls als ein und dasselbe zu sehen sind. Andererseits drückt sich die Tennlinie 
zwischen Metropolen, zwischen den USA und den europäischen Metropolen auch auf der 
Ebene der Peripherie aus, und zwar dadurch dass die Peripherie durch Kämpfe und Konflikte 
zwischen US-amerikanischen und europäischen Metropolen charakterisiert ist bzw. den 
Austragungsort der Konfrontationen der antagonistischen Metropolen darstellt. 360  Die 
Konstellationen zwischen den Segmenten des Zentrums im Rahmen des Imperialismus sind 
keinesfalls nur in den 1970er Jahren 361  durch hierarchische Verhältnisse bzw., von ihm 
wieder ökonomisch fixiert gedacht, durch Dominanz des Kapitals einer (aktuell: Kapital aus 
den USA) der Formationen des Zentrums gekennzeichnet. Außerdem kann, um Poulantzas zu 
erweitern, hinzugefügt werden, dass zu dieser Gruppe der Formationen auch Japan als drittes 
Element der „Triade“ 362 des Zentrums dazuzuzählen ist. Zusätzlich kann erwähnt werden, 
dass Poulantzas die Abhängigkeit und die Herrschaft bzw. in erster Linie deren ökonomischen 
(z.B. Kapitalexport, internationale imperialistische Arbeitsteilung), sowie politischen und 
ideologischen Produktionen und Ausdrücke auch als variabel sieht und auf unterschiedliche 
Abhängigkeitstypen bzw. Dependenzstruktur363 einzelner peripherer Formationen hinweist. 
Alle diese Merkmale zusammen sind abschließend auf die Grundlage seiner Denkart der 
Internationalisierung zurückzuführen, wonach alle Formationen bzw. sowohl die einzelnen 
Elemente des Zentrums als auch die einzelnen Elemente der Peripherie als die konstitutiven, 
spezifischen Segmente sowie Existenzorte der globalen Reproduktion der kapitalistischen 
Produktionsweise zu betrachten sind, und als zentrales Merkmal die Reproduktion der 
 
360  Poulantzas, Nicos. Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 29. 
361 Ebda, S. 53. 
362  Hirsch, Joachim (2005). Materialistische Staatstheorie. Transformationsprozesse des kapitalistischen 
Staatensystems. Hamburg. S. 165.  
363 Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. Frankfurt am Main. S. 
10-11. 
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kapitalistischen Produktionsweise der Metropolen innerhalb der peripheren Formationen inne 
haben. Mit anderen Worten lässt sich zusammenfassend feststellen, dass die Denkweise der 
Metropolen und abhängigen Gesellschaftsformationen von Poulantzas kein Verweis auf 
eventuell territorial/national/ethnisch bestimmte und getrennte Räume ist, sondern ein 
Hinweis auf unterschiedliche, hierachisch-asymetrische364 und miteinander verbundenen Orte 
der Existenz, Reproduktion und Expansion der imperialistisch-kapitalistischen 
Produktionsweise und der damit verbundenen Ausbeutung, Abhängigkeit und Herrschaft.  
 
Somit kann auf den ersten Blick der Anschein entstehen, dass Poulantzas mit diesen 
Positionen ein kritisches und lückenloses Analyseraster der peripheren Formationen liefert, 
dessen Analysevorteil in erster Linie darin liegt, das die vereinfachende Dichotomisierung der 
Beziehungen zwischen der Peripherie und dem Zentrum negiert wird, die Analyseperspektive 
für Prozesshaftigkeit eröffnet wird, darin dass die Perspektive für Kräfteverhältnisse zwischen 
AkteurInnen/Klassen (Produktivkräfte) sensibel wird365, sowie darin dass die ökonomische 
Dimension der Internationalisierung sowie Herrschaftsperspektive einbezogen werden 
können. Die Begriffsapparatur ist aber durch eine Reihe 366  von analytischen Nachteilen 
gekennzeichnet;  
 
erstens, das Problem der (Über)Betonung der ökonomischen Dimension der 
Internationalisierung des Kapitalismus und die damit zusammenhängende Unterbestimmung 
und Unterschätzung der Rolle der ideologischen und politischen Dimensionen des Prozesses;  
zweitens, das Problem der Nichtreflexion der (Staats)Apparate auf unterschiedlichen 
Staatlichkeitsebenen – auf nationalen, internationalen und transnationalen Niveaus;367 
drittens, das Probleme hinsichtlich der binären Formationstypologie Zentrum-Peripherie, die 
nicht im Stande ist, die Besonderheiten und in diesem Sinne den hybriden Charakter einiger 
Formationen im Kontext der Imperialismuskette genügend zu reflektieren;  
 
364 In Anlehnung an Heigl, Miriam (2007). Peripherer Staat oder ‚failed states‛? Zur Analyse von Staatlichkeit in 
abhängigen Formationen am Beispiel Mexiko. In: Internationalisierung des Staates. PROKLA – Zeitschrift für 
kritische Sozialwissenschaft. Heft 147. 37. Jg. Nr. 2. Münster. S. 278. 
365 Vor dem Hintergrund seines relationalen Staatsverständnisses. Vgl. auch Heigl, Miriam (2007). Peripherer 
Staat oder ‚failed states‛? Zur Analyse von Staatlichkeit in abhängigen Formationen am Beispiel Mexiko. In: 
Internationalisierung des Staates. PROKLA – Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft. Heft 147. 37. Jg. Nr. 
2. Münster. S. 277. 
366 Die Nachteile wurden einerseits hinsichtlich des Empiriefalles und Forschungsinteresses und andererseits vor 
dem Hintergrund der schon unternommenen Modifikationen und der Begriffsapparatur und Einsichten in andere 
Texte von Poulantzas entwickelt.  
367  In Bezug auf dieses Problem wurden im Text schon die entsprechenden Modifikationen seiner 
Begriffsapparatur unternommen, und zwar hinsichtlich der (Staats)Apparatur auf unterschiedlichen Ebenen. 
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viertens; das Problem des überwiegend ökonomischen Kriteriums der Unterscheidung 
zwischen Formationen des Zentrums und Formationen der Peripherie, nach dem die 
Metropolen zentral als Ausgangsorte des Kapitalexportes368 und periphere Formationen als 
Orte,  in die das imperialistische Kapital eindringt, gedacht werden, wodurch die politischen 
und ideologischen Dimensionen unterbestimmt bzw. großteils ausgeblendet bleiben;  
fünftens, das Problem der nicht tiefgehenden Reflexion369  der inneren Konflikte und des 
eventuelle Zerfalls bzw. der Neuordnung der peripheren Formationen bzw. der Glieder der 
Imperialismuskette. Dazu kommt noch die ungenaue Berücksichtigung der formationsinneren 
Heterogenitäten und das dementsprechende Nichtvorhandensein der möglichen inneren 
Typologisierung der einzelnen Segmente der Formation im Internationalisierungskontext;  
sechstens, das Problem der ahistorischen Vorgangsweise hinsichtlich der Nichtreflexion von 
Änderbarkeit der Positionen der Formationen innerhalb der Imperialismuskette einschließlich 
der Nichtreflexion der möglichen Variabilität der Positionen der einzelnen Segmente der 
Formation im Kontext der Internationalisierung;  
siebentes, das Problem der Nichtreflexion der historisch-prozessualen Besonderheiten der 
peripheren Formationen im Sinne des Nichtreflektierens der formationsspezifischen, 
beispielsweise im Falle Kroatiens/Jugoslawiens, sozialistischen Produktionsweise und 
selbstverwalterischen sozialistischen Staatlichkeit sowie formationsspezifischer 
kapitalistischer, post-jugoslawischer Staatlichkeitskonstellationen und auch, allgemeiner 
gesehen, der durch Internationalisierung des Kapitalismus bedingten Hervorbringung (samt 
die Blockierung der Internationalisierung) der in der Peripherie dominanten 
Produktionsweisen und Staatlichkeitstypen;  
 
368  Poulantzas, Nicos. Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 36. 
369 Es wäre übertrieben zu behaupten, dass in der Perspektive von Poulantzas die relevanten Einblicke in die 
inneren Konflikte im Internationalisierungskontext nicht vorhanden sind. In der Staatstheorie hat Poulantzas 
folgendermaßen auf die Herausbildung der inneren Klüfte im Kontext des Kapitalexports hingewiesen: „Die 
Rolle des Staates zugunsten des ausländischen oder transnationalen Kapitals beschleunigt die ungleiche 
Entwicklung des Kapitalismus in jedem Land, in dem sich ausländische Kapital reproduziert, und zwar vor 
allem, wenn neue »Entwicklungsschwerpunkte« in bestimmten Regionen zum Nachteil anderer Gebiete 
geschaffen werden. Zusammen mit den vielfachen Formen der ideologischen Krise verursachen diese ungleichen 
Entwicklungen Brüche in der nationalen Einheit, die die Grundlage des bürgerlichen Staates ist. Charakteristisch 
dafür ist das Entstehen von regionalistischen Bewegungen oder Bewegungen, die diverse Nationalitäten 
wiederbeleben wollen. Wie zweideutig diese Bewegungen auch häufig sind, sie haben unmittelbar politischen 
Charakter und sind wichtige Elemente dieser Krise.“ Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer 
Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 242. Vor dem Hintergrund des Empiriefalles können 
diese Einsichten als wertvolle Hinweise gelesen werden, und zwar genauer bzw. beispielsweise vor dem 
Hintergrund der Herausbildung von Klüften, Krisen und der Wiederbelebung des Nationalismus zwischen und in 
unterschiedlich entwickelten Regionen Jugoslawiens: den industriell relativ entwickelten, nördlichen Republiken 
Slowenien und Kroatien einerseits und andererseits den weniger entwickelten Republiken Serbien, Montenegro, 
Mazedonien und Bosnien-Herzegowina.  
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achtens, das Problem der nicht ausreichend genauen Reflexion der nach der Peripherie 
expandierenden kapitalistischen Staatlichkeitstyp(en);  
neuntens, das Problem der inneren politischen, ideologischen und ökonomischen Weisen der 
Lenkung der Internationalisierung des Kapitalismus oder mit anderen Worten, nicht 
tiefgehende 370  Berücksichtigung der formationsinneren politischen, ideologischen und 
ökonomische Blockierungs-, Anstoß-  und Intensivierungsmechanismen der 
Internationalisierung des Kapitalismus, einschließlich der Nichtreflexion der tendenziellen 
variablen Offenheit und/oder Geschlossenheit der Formation und der damit verbundenen 
eventuellen Positionierung bzw. des (tendenziellen) Vorhandenseins der Formation außerhalb 
der Imperialismuskette;  
zehntens, die Notwendigkeit einer grundlegenden Reflexion des Klassenbegriffs nach 
Poulantzas, und zwar vor ihrer eventuellen, nicht reflektierten Anwendung im Kontext der 
Analyse der Internationalisierung der Kapitalismus und der Nationalstaatlichkeit.371 
 
Vor diesem Hintergrund kann eine orientierende Frage gestellt werden, nämlich: wie kann  
das Analysenstrumentarium von Poulantzas in die vorher erwähnten Richtungen erweitert und 
modifiziert werden, ohne dass dabei die Vorteile seiner Sichtweise auf der Strecke bleiben? 
Dabei können unter diesen Richtungen anfänglich die folgenden Ansprüche der 
Erweiterungen verstanden werden: erstens, der Anspruch auf Andeutung einer genaueren 
Charakterisierung der einzelnen Elemente der Peripherie und der Formationen des Zentrums, 
einschließlich der Gesamtheit der Verhältnisgeflechte dieser Ebenen; zweitens der Anspruch 
auf Andeutung einer in Bezug auf Besonderheiten präziseren, historisch sensibleren tiefer 
gehenden Beschreibungsfolie der spezifischen Dynamiken der Transformationen der 
Formation Kroatien im Kontext der Internationalisierung. Zusammenfassend verweisen die 
Ansprüche, die grundlegende Frage sowie die Vorteile und Nachteile der Positionen von 
Poulantzas teilweise auf die Vorgangsweise bei der Entwicklung der Erweiterungen. Nämlich 
darauf, dass, um den theoretischen Fokus der konkreten Formation Kroatien zu schärfen und 
zu erweitern, eine zum Teil andere bzw. alternative Sichtweise der Peripherie entwickelt wird, 
und zwar einerseits vor dem Hintergrund der Empirie und andererseits vor dem Hintergrund 
 
370 Die Rolle des Staates in diesem Kontext hat Poulantzas beispielsweise in der Staatstheorie angedeutet, jedoch 
nicht ausreichend analytisch herausgearbeitet. Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, 
Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 242. 
371  Im Rahmen des vorliegenden Textes können nicht alle Probleme „behoben“ oder dementsprechende 
Modifikationen gänzlich unternommen werden. Hier können die „Lösungen“ und Modifikationen nur angedeutet 
werden. Die Reihenfolge der Probleme hat keine besondere Bedeutung und entspricht nicht der Reihenfolge der 
Modifizierungs- und Erweiterungsversuche. 
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der relevanten Einsichten anderer TheoretikerInnen. Demnach bzw. um den zwei teilweise 
überlappenden Ansprüchen gerecht zu werden, kann in Bezug auf den ersten Anspruch der 
Versuch unternommen werden, die theoretische Perspektive von Poulantzas anfänglich durch 
einige, behutsam ausgewählte, Fragmente372 der Überlegungen von Immanuel Wallerstein zu 
bereichern, sowie in Bezug auf den zweiten Anspruch, die Einsichten von Poulantzas und die 
übernommenen Skizzen von Wallerstein mit theoretischen Überlegungen jener AutorInnen zu 
kombinieren, die eine brauchbare Analyseunterstützung einerseits hinsichtlich der Hinweise 
der zwei Autoren und andererseits hinsichtlich des Empiriefalls Kroatien bzw. Hinweise für 
eine genauere Beschreibung der inneren Konstellationen der peripheren Formationen in 
Internationalisierungskontext relevant sein könnten, liefern.373 
 
In diesem Sinne kann die Betrachtungsweise der imperialistischen Kette von Poulantzas, die 
von zwei grundlegenden Typen von Formationen ausgeht, nämlich dem Zentrum (metropole 
Formationen) und der Peripherie (abhängige Formationen) der Reproduktion und Expansion 
der kapitalistischen Produktionsweise, durch Einführung von Wallersteins Kategorie der 
Semiperipherie 374  erweitert werden. Für ihn stellt diese, dritte Ebene die zusätzliche 
 
372 Wegen einer zum Teil anderen Verständnisart der Verhältnisse zwischen Zentrum und Peripherie von Seiten 
Wallersteins im Vergleich zu den Positionen von Poulantzas, werden die Einsichten von Wallerstein nur selektiv 
übernommen, d.h. es werden jene Überlegungen, die den Zielen der Modifikation entsprechen könnten, 
herausgefiltert und gleichzeitig an den Rest der Begriffsapparatur angepasst. 
373 Mit anderen Worten wird ein Erweiterungsversuch unternommen, der dem Versuch von Miriam Heigel 
teilweise ähnlich ist und teilweise von denselben Grundlagen ausgeht. Ihr Vorschlag basiert auf der Annahme, 
dass die theoretischen Debatten um Staatlichkeitstransformationen in abhängigen Formationen, nämlich 
einerseits die Debatten um so genannte failed states und andererseits die weniger gängige Dependenztheorie, 
durch die für die Entwicklung einer kritische Perspektive, analytischen Defizite gekennzeichnet sind. Um zu 
versuchen die Defizite zu beheben, schlägt sie ein Analyseraster vor, das „auf regulationstheoretischen 
Überlegungen, gramscianischen Anregungen und Elementen der materialistischen Staatstheorie basiert.“ Oder 
konkreter, sie verweist auf mögliche Brauchbarkeit der regulationstheoretischen Einsichten, auf Relevanz der 
Begriffe von Hegemonie und passiver Revolution im Sinne von Gramsci und Cox sowie auf den Staatsbegriff 
von Poulantzas als Analyseinstrumente der Transformationen der peripheren Staaten. Demnach ist der hier zu 
unternehmende Versuch kein Gegenversuch gegenüber Heigels Vorschlag, sondern ein zusätzlicher, in ähnliche 
Richtung zielender und mit ihrem Vorschlag teilweise verwobener Versuch die Transformationen der Peripherie 
zu denken. Vgl. Heigl, Miriam (2007). Peripherer Staat oder ‚failed states‛? Zur Analyse von Staatlichkeit in 
abhängigen Formationen am Beispiel Mexiko. In: Internationalisierung des Staates. PROKLA – Zeitschrift für 
kritische Sozialwissenschaft. Heft 147. 37. Jg. Nr. 2. Münster. S. 273-288. In einem ähnlichen Verhältnis steht 
der vorliegende Versuch zur Arbeit von Sabah Alnasseri, der aus einer erweiterten regulationstheoretischen 
Perspektive versucht, die Konstellationen in der Peripherie genauer zu beleuchten. Vgl. Alnasseri, Sabah (2004). 
Periphere Regulation. Regulationstheoretische Konzepte zur Analyse von Entwicklungsstrategien im arabischen 
Raum. Münster. 
374 Ausgehend einerseits von ökonomischen Kriterien der Bestimmung der Formationstypen nach Poulantzas 
(Ausbeutung, ökonomische Abhängigkeit, Kapitalexport/Kapitalinvestitionen) und andererseits vor dem 
Hintergrund der Aktualität des Empiriefalls Kroatien (laut Poulantzas zu Peripherie einzuordnen) und dem 
diesbezüglichen Vorhandensein des Kapitalexports/der Kapitalinvestitionen und der Ausbeutung und 
Abhängigkeit der Produktivkräfte in einigen anderen Formationen der Peripherie (in erster Linie Bosnien-
Herzegowina, aber auch Mazedonien und Serbien von Seiten der Unternehmen wie INA, PEVEC und z. B. 
Konzum), das auf metropolen-ähnlichen Charakter der Formation hinweist, erscheint es sinnvoll, den Begriff der 
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konstitutive Differenzierungsinstanz des in Kern-Peripherie aufgeteilten Weltsystems auf 
folgende Weise dar: 
„Es gibt auch Gebiete der Semiperipherie, die auf verschiedenen Sektoren wie Komplexität 
der Wirtschaftsunternehmungen, Stärke der Staatsmaschinerie, kulturelle Integrität usw. 
zwischen dem Zentrum und der Peripherie stehen. Manche dieser Gebiete waren in früheren 
Versionen einer bestehenden Wirtschaft Zentralgebiete, manche hingegen Peripheriegebiete, 
die infolge von geopolitischen Veränderungen einer expandierenden Weltwirtschaft später 
sozusagen befördert wurden. Die Semiperipherie ist aber keineswegs ein Kunstgriff 
statistischer Schnittpunkte und auch nicht eine Restkategorie. (…) Was in einem Jahrhundert 
Außenarena war, wird oft im nächsten Jahrhundert zur Peripherie oder Semiperipherie. Aber 
auch Zentralstaaten können zur Semiperipherie werden, und Gebiete der Semiperipherie zur 
Peripherie.“375 
 
Vor dem Hintergrund der Entwicklungen des globalen Kapitalismus in den 1960er, 1970er 
Jahren, sowie in Bezug auf die künftige Kapitalismusentwicklung vom damaligen Standpunkt 
aus, aktualisiert und vertieft Wallerstein 376  seine Perspektiven der drei Ebenen und 
insbesondere die Ebene der Semiperipherie folgendermaßen: 
„Semiperipheral states play a particular role in the capitalist world-economy, based on the 
double antimony of class (bourgeois-proletarian) and function in the division of labour (core-
periphery). The core-periphery distinction, widely observed in recent writings, differentiates 
those zones in which are concentrated high-profits, high-technology, high-wage diversified 
production (the core countries) from those in which are concentrated low-profit, low 
technology, low-wage, less diversified production (the peripheral countries). But there has 
always been a series of countries which fall in between in a very concrete way, and play a 
different role. The productive activities of these semiperipheral countries are more evenly 
divided. In part they act as a peripheral zone for core countries, and in part they act as a core 
country for some peripheral areas (das zweite nennt Wallerstein an einer anderen Stelle 
„subimperial role“ wo diese Länder als „agents of core country“377 agieren – H. P.). Both 
their internal politics and their social structure are distinctive, and it turns out that their ability 
to take advantage of the flexibilities offered by the downturns of economic activity is in 
general greater than that of either the core or the peripheral countri 378
Semiperipherie einzuführen. Selbiges erscheint auch hinsichtlich des Falles Slowenien sinnvoll zu sein, und zwar 
vor dem Hintergrund des Kapitalexports der slowenischen Firmen im ex-jugoslawischen Raum.      
375 Wallerstein, Immanuel (2004). Das moderne Weltsystem I. Die Anfänge kapitalistischer Landwirtschaft und 
die europäische Weltökonomie im 16. Jahrhundert. Wien. S. 520-521. Wie es ersichtlich ist, unterscheidet 
Wallerstein neben Zentrum, Peripherie und Semiperipherie noch zwei Ebenen; Außenarenen (diejenigen 
Gebiete, „deren Strukturen nicht durch die Mechanismen des Weltsystems bedingt sind und die daher auch durch 
die im Weltsystem ablaufenden Prozesse nicht unmittelbar betroffen sind“ u Minisysteme (das sind 
„kleinsträumige soziale Systeme, über deren Existenz man sich allerdings nicht sicher sein kann: ihr Entdecken 
bedeutet fast immer zugleich ihre Vereinnahmung, womit ihre Existenz nur noch ex post beobachtet werden 
kann.“). Vgl. Exenberger, Andreas (2002). Außenseiter im Weltsystem. Die Sonderwege von Kuba, Libyen und 
Iran. Frankfurt am Main. S. 17.  
376  Ausgehend von zwei Essays: Dependance in an interdependent world: the limited possibilities of 
transformation within the capitalist world-economy sowie Semiperipheral countries and the contemporary world 
crisis. In: Wallerstein, Immanuel (1979). The capitalist world-economy. (Studies in modern capitalism). 
Cambridge.  
377 Wallerstein, Immanuel (1979). The capitalist world-economy. (Studies in modern capitalism). Cambridge. S. 
89. 
378 Ebda, S. 96-97. 
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Semiperipherie ist neben diesem, auch durch u. a. folgende Merkmale gekennzeichnet, die 
sich hier auf Krisen, Investitionen und Handelsbeziehungen beziehen:  
„In moments of world economic downturn, semiperipheral countries can usually expand 
control of their market at the expense of core producers, and expand their access to 
neighboring peripheral markets, again at the expense of core producers. (…) At that time, 
semiperipheral countries can, up to a point, pick and choose among core producers not only in 
terms of the sale of their commodities (viz., OPEC oil) but also in terms both of welcoming 
their investment in manufactures and of purchasing their producer’s goods.“379 
 
Außerdem geht er in dieser aktualisierten Perspektive noch immer davon aus, dass die 
Semiperipherie zum Zentrum werden kann, und umgekehrt, sowie das die Semiperipherie zur 
Peripherie werden kann und umgekehrt. Für die Semiperipherie gilt weiters, ähnlich wie bei 
Poulantzas in Bezug auf Metropolen, dass es sich um keine homogene und spannungsfreie 
Einheit handelt, sondern um unterschiedliche Länder, die beispielsweise in Zeiten des 
ökonomischen Aufschwungs des Kapitalismus einerseits im Konkurrenz- bzw. 
Konfliktverhältnis stehen und andererseits in Krisenzeiten zur Bildung von semiperiphäralen 
Allianzen tendieren. 380  In Bezug auf Heterogenität der Semiperipherie hebt Wallerstein 
hervor, dass es sich um ein Spektrum von Ländern handelt, die durch eine ähnliche Stellung 
im Weltsystem gekennzeichnet, aber gleichzeitig auch durch unterschiedliche ökonomische 
Stärke und politischen Hintergrund charakterisiert sind.381 Demnach können als Staaten der 
Semiperipherie Ende der 1970er Jahre beispielsweise folgende identifiziert werden; in 
Europa: Portugal, Spanien, Italien, Griechenland, Finnland, Norwegen, der Großteil 
Osteuropas; in Lateinamerika: Mexiko, Argentinien, Venezuela; in Afrika; Nigeria und Zaire; 
in Asien: Türkei, Iran, Indien, China, Korea sowie die Commonwealth-Länder wie Kanada, 
Australien, Neuseeland.382  In weiterer Folge identifiziert und beschreibt Wallerstein zwei 
unterschiedliche Subgruppen innerhalb des semiperipheren Ländertypus; die sozialistischen 
und die nicht-sozialistischen Staaten und die dazugehörige, grundlegende 
Unterscheidungscharakterisierung: 
„There are ‘socialist’ states, that is, those with governments ruled by a Marxist-Leninist party, 
which has nationalized the basic means of production. And there are those states in which 
there is still the possibility of ‘private’ capital and therefore indigenous propery-owning 
bourgeoisie, or the legal possibility for others to translate their income into capital investment. 
(…) The crucial difference between socialist semiperipheral and ‘non-socialist’ 
 
379 Ebda, S. 99. 
380 Wallerstein, Immanuel (1979). The capitalist world-economy. (Studies in modern capitalism). Cambridge. S. 
89-90, 106. 
381 Ebda, S. 100. 
382 Ebda. 
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semiperipheral countries is the absence in the former of an indigenous (einheimischen – H.P.) 
property-owning bourgeoisie and the exclusion of non-indigenous capitalist enterprises.“383 
 
Die Aneinanderreihung von Segmenten der Einsichten Wallersteins, ohne die 
Herausarbeitung der Zusammenhange zwischen relevanten Positionen von Wallerstein und 
Poulantzas, hilft vor dem Hintergrund der Ansprüche der Erweiterung und präzisierenden 
Bereicherung des Begriffsapparats von Poulantzas wenig. Es ist also notwendig an dieser 
Stelle, die Frage zu stellen, welche von Wallersteins Fragmenten in den Begriffsapparat von 
Poulantzas übernommen werden können und in welcher Form bzw. wie können einige der 
dargestellten Positionen von Wallerstein vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen 
nutzbar gemacht und gleichzeitig in die poulantzianische Denkweise übernommen werden, 
wobei gleichzeitig der implizite „Import“ der allgemeinen analytischen Nachteile 384  der 
theoretischen Perspektive von Wallerstein in den Begriffsapparat vermieden werden soll? Vor 
diesem Hintergrund wird davon ausgegangen werden, dass die folgenden Aspekte der 
Theoretisierungen von Semiperipherie sowie zum Teil auch des Zentrums und der Peripherie 
Wallersteins in die Internationalisierungsperspektive übernommen werden können. Die 
diesbezüglich anfänglichen, relevanten Einsichten wären; erstens, die Semiperipherie als 
zwischen Metropolen und Peripherie angesiedelten Formationstypus im Kontext der globalen 
Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise zu sehen. So gesehen, gilt die 
Semiperipherie auch als Ort des Ineinandergreifens und der Herausbildung von 
Konfigurationen zwischen der interiorisierten kapitalistischen Produktionsweise(n) der 
Metropolen und der semiperipheren Formation (im Falle von semiperipheren Formationen, 
die durch Dominanz der nicht-sozialistisch bzw. kapitalistischen Produktionsweise und 
Staatlichkeit gekennzeichnet sind) bzw. ist als Ort des Ineinandergreifens interiorisierter 
kapitalistischer Produktionsweisen der Metropolen und „innerer“ sozialistischer 
Produktionsweise(n) und Staatlichkeit der semiperipheren Formation (im Falle von 
Formationen, die durch Dominanz der sozialistischen Produktionsweise gekennzeichnet sind) 
 
383 Ebda, S. 100, 112-113. 
384 Hier kann und soll, wegen des Diskussionsfokusses, keine präzise, kritische Zerlegung der theoretischen 
Perspektive von Wallerstein unternommen werden, sondern ein Versuch, die bekannten, allgemeinen 
Kritikpunkte an Wallerstein sowie teilweise an den nähestehenden Dependenztheorie(n) im Laufe der 
„Übersetzung“ der Positionen von Wallerstein in die Perspektive von Poulantzas zu berücksichtigen. Diese 
Punkte sind einerseits die Überbewertung von Handel, Außenbeziehungen sowie Austausch, „Unterbewertung 
von Produktionsverhältnisse, Arbeitsorganisation und sozialen Beziehungen“ und andererseits handelt es sich 
um den Vorwurf, „dass mit dem Weltsystem ein hypertrophes, deterministisches und mit Eigenleben versehenes 
Wesen gedacht wird, das politischen Prozessen zu wenig Spielraum lässt.“ Lateinamerika-Studien Online / 
Martina Kaller-Dietrich David Mayer 
Institut für Geschichte der Universität Wien. <http://www.lateinamerika-
studien.at/content/geschichtepolitik/geschichte/geschichte-4...> 19. 02. 2008.  
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zu denken; zweitens, die Semiperipherie als mobilen Formationstypus im Kontext der 
Variabilität der Positionen der aller Formationen in globale Kapitalismusreproduktion zu 
begreifen. 
 
3. 3. Semiperipherer Formationstypus 
 
Semiperiphere Formationen als Zwischentypus zu denken zu versuchen, impliziert in erster 
Linie diese Formationen als Glieder der imperialistischen Kette, oder mit anderen Worten, in 
Relation zu anderen Gesellschaftsformationen im Kontext der globalen 
Kapitalismusreproduktion zu verstehen. In diesem Sinne ist bei der Betrachtung der 
Verhältnisse der semiperipheren Formationen Differenziertheit notwendig; einerseits und im 
Verhältnis zur Peripherie sind sie als Metropolen zu denken bzw. gleicht die 
Verhältnisstruktur zwischen Semiperipherie und Peripherie der Beziehungsstruktur zwischen 
Metropolen und Peripherie, wie es Poulantzas definiert hat. Andererseits und im Verhältnis 
zum Zentrum gedacht, sind semiperiphere Formationen als Peripherie zu verstehen bzw. 
gleicht die Verhältnisstruktur zwischen Metropolen und Semiperipherie der 
Beziehungsstruktur zwischen Metropolen und Peripherie. Folglich sind Formationen des 
semiperipheren Typus und somit ihre Stellung im Rahmen der Expansion der kapitalistischen 
Produktionsweise der Metropolen durch Gleichzeitigkeit bzw. einhergehende 
Zweidimensionalität (sie sind sowohl Zentren als auch Peripherien) gekennzeichnet. Dieses 
gemeinsame Merkmal der semiperipheren Formationen ist aber keinesfalls ein Hinweis auf 
die Gleichheit der Stellungen aller semiperipheren Formationen im globalen Kontext der 
Reproduktion und Expansion der kapitalistischen Produktionsweise, im Gegenteil, das 
gemeinsame Charakteristikum ist als Hinweis auf Ungleichheiten in zwei Richtungen zu 
lesen; erstens, als Verweis auf Unterschiede zwischen den einzelnen semiperipheren 
Formationen im Kontext der imperialistischen Kette; 
zweitens, als Verweis auf Unterschiede zwischen diesen Formationen und anderen 
Formations- bzw. Gliedertypen (Metropolen und Peripherieformationen).  
 
Denn, obwohl Ähnlichkeiten und Gleichheiten in Bezug auf die Merkmale der Semiperipherie 
mit den Merkmalen der Metropolen und der Peripherie, die auf den überlappenden Charakter 
bzw. die Zweideutigkeit der Semiperipherie zurückzuführen sind, vorhanden sind, ist keiner 
der anderen zwei Formationstypen in erster Linie durch Zweidimensionalität gekennzeichnet, 
sondern hauptsächlich bzw. in erster Linie durch ihre relationalen Merkmale als Zentren bzw. 
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als periphere Formationen. Weiters ist das gemeinsame Merkmal als Verweis auf 
Unterschiede zwischen den semiperipheren Formationen untereinander, als Hinweis auf die 
unterschiedlichen Modalitäten des doppelten Auftretens/der doppelten Funktionsweise in der 
Imperialismuskette und demnach der unterschiedlichen Verhältnisstrukturen der einzelnen 
semiperipheren Formationen und/oder allgemeiner, auf die Ausdrucksformen der 
Heteromorphie des Semiperipherie zu verstehen.385  
 
Im Einklang mit der vorhergehend begonnenen Beschreibung der Semiperipherie als 
Formationstypus mit grundsätzlich doppeltem Auftreten und in Kombination mit den 
Einsichten von Poulantzas, lassen sich semiperiphere Formationen, mit anderen Worten, 
etwas genauer bestimmen. Semiperipherie ist in Bezug zu den imperialistischen Metropolen 
als Komplex der Gesellschaftsformationen zu verstehen, der von den Metropolen, genauso 
wie der (Rest) der Peripherie, durch eine änderbare, zentrale Trennlinie386 getrennt ist, und 
durch Prozesse der interiorisierten Expansion des Kapitalismus der Metropolen, der 
Reproduktion von Abhängigkeit, Ausbeutung und Herrschaft seitens der Metropolen, 
gekennzeichnet ist. Gleichzeitig ist kurz anzumerken, dass semiperiphere Formationen durch 
eine andere Art von Verhältnissen charakterisiert sind, nämlich durch Trennungslinien, die 
zwischen den einzelnen Formationen der Peripherie verlaufen. Zusammenfassend ist die 
Semiperipherie, in Bezug auf Verhältnis Metropolen-Semiperipherie, ein Synonym für Orte 
sowohl der interiorisierten als auch der von „außen“ expandierenden erweiterten 
Reproduktion der Produktionsweisen der Metropolen, sowie der damit zusammenhängenden 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse: sie sind die Peripherie der Imperialismusmetropolen.  
 
Hingegen ist die Semiperipherie im Zusammenhang mit der Peripherie ein Element des 
Zentrums des Imperialismus. Demnach ist das Verhältnis zwischen Semiperipherie und 
Peripherie teilweise durch dieselben Trennlinien gekennzeichnet, die zwischen den 
Metropolen der Peripherie verlaufen, womit die Semiperipherie im vorliegenden Kontext auf 
 
385 Als einer der Hinweise auf unterschiedliche Formen des doppelten Auftretens der einzelnen Formationen 
können die unterschiedlichen Beziehungen und damit verbundenen verschiedenen Verhältnisstrukturen zu den 
einzelnen Formationen der Peripherie und des Zentrums gedacht werden, denn nicht jede semiperiphere 
Formation ist auf dieselbe Art und Weise als Semiperipherie für jede einzelne periphere Formation oder für jede 
einzelne Formation des Zentrums zu denken. In Anlehnung an Wallerstein, Immanuel (1979). The capitalist 
world-economy. (Studies in modern capitalism). Cambridge. S. 96-97. 
386  Die von Poulantzas hervorgehobene zentrale Trennlinie zwischen einerseits den Metropolen des 
Imperialismus und andererseits der Formationen der Peripherie einschließlich anderer von Poulantzas 
identifizierter Trennlinien und Demarkationen, können als Indikatoren auf die ungleichen, spezifischen 
Positionen der einzelnen Formationen innerhalb der imperialistischen Kette gelesen werden, sowie als Hinweise 
auf die Spannungsverhältnisse zwischen Formationen in Zusammenhang mit unterschiedlichen Interessenslagen 
der Produktivkräfte/Klassen der Formationen und Macht- und Herrschaftskonstellationen.  
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der „anderen Seite“ verortet ist; nämlich im Bereich des Zentrums des Imperialismus. Außer 
durch diese Trennlinie, ist die Semiperipherie im Zusammenhang mit Peripherie durch 
Trennlinien gekennzeichnet, die laut Poulantzas zwischen den Metropolen verlaufen und auf 
unterschiedliche Interessenslagen und Konflikte zwischen diesen hindeuten. Und damit 
kommt man zum nächsten Ausdruck des zweifachen Charakters der Semiperipherie, und zwar 
dazu, dass diese Formationen einerseits durch die Trennlinien die peripheren Formationen 
voneinander trennen, und andererseits durch die Trennlinien, die zwischen den einzelnen 
Metropolen verlaufen, gekennzeichnet sind. Anders gesagt, sind die semiperipheren 
Formationen Orte, die gleichzeitig sowohl durch die zentrumsinternen Trennlinien als auch 
durch die peripherieinternen Demarkationen gekennzeichnet sind, die wiederum mit der 
Trennlinie zwischen Zentrum und Metropole einschließlich der mit den Trennlinien 
zusammenhängenden Macht- und Herrschaftsverhältnissen, Interessenlagen, Konflikten und 
Produktionsweisen zusammen zu denken sind.  
 
Weiters kommen die zentrumsinternen Trenn- und Spannungslinien, die die semiperipheren 
Formationen aus der Sicht der Peripherie als Segmente des Zentrums charakterisieren, im 
Rahmen beider (anderen) Formationstypen zum Ausdruck. Denn die gegenseitigen Kämpfe 
den Metropolen, oder in Annäherung an den Wortschatz von Poulantzas, die Schlachten um 
eine „wechselnde Vorherrschaft der einen Metropole über die anderen“387 finden nicht nur im 
Bereich der Peripherie, sondern auch im Bereich der Metropolen selbst statt. Dabei sind die 
Kämpfe um Vorherrschaft im Bereich der Metropolen durch wiederum gegenseitige „äußere“ 
Reproduktion von Produktionsweisen, Herrschaft- und Macht- und 
Abhängigkeitsverhältnissen der Metropolen, aber vor allem durch Induktion und 
Reproduktion der Produktionsweisen und Verhältniskonstellationen innerhalb bzw. im Innern 
der Metropolen charakterisiert.388 Die Gesamtheit der wechselseitigen Reproduktionen und 
Trennlinien zwischen den Metropolen ist dabei durch Dominanz der einen Formation (aktuell 
den USA) gekennzeichnet. Damit wird versucht zu sagen, dass einerseits die gegenseitigen 
interiorisierten Reporoduktionen und die damit zusammenhängenden Verhältnisstrukturen der 
 
387  Poulantzas, Nicos. Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos (2001). Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 29, 26. 
388 Damit wird versucht eine Erweiterung des Blicks von Poulantzas zu unternehmen, denn in Bezug auf die 
Kämpfe und Trennlinien zwischen den Metropolen, geht er davon aus, dass die interiorisierte Reproduktion von 
Herrschaft und Abhängigkeit zwischen den Metropolen einseitig und nicht in beiden bzw. und mehreren 
Richtungen verläuft; nämlich, dass die Produktionsweise der USA und die damit verbundenen Strukturen der 
Herrschaft-, Macht-, und Abhängigkeitsbeziehungen in anderen Metropolen durch interiorisierte Reproduktion 
stattfindet, aber nicht dass die Produktionsweisen der anderen Metropolen im Inneren der USA reproduziert 
werden. Ebda, S. 28-29. 
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Metropolen untereinander (und damit der semiperipheren Formationen als Bestandteile des 
Zentrums aus der Perspektive der Peripherie betrachtet) und damit verbundene Kämpfe durch 
änderbare Vorherrschaft (noch immer) einer der Formationen des Zentrums stattfindet, sowie 
dass andererseits, trotz Ähnlichkeiten zu Trennlinien, induzierten und existenten 
Verhältnisstrukturen und Reproduktionen der imperialistischen Produktionsweisen der 
Metropolen innerhalb der peripheren Formationen, diese keinesfalls als gleich zu sehen sind.  
 
Wenn vor dem Hintergrund dieser Einsichten nochmals zum grundlegenden, zweifachen 
Charakter der Semiperipherie zurückgegangen wird, könnte die Beschreibung solcher 
Formationen weitergedacht werden. Nachdem diese Formationen als Austragungsorte der 
unterschiedlichen Konflikte und Trennlinien zwischen den Metropolen, Demarkationslinien 
zwischen den Peripherieformationen sowie zentrale Demarkation zwischen Zentrum 
einerseits und Peripherie andererseits verstanden werden können, und nachdem die 
semiperipheren Formationen Orte der von „außen“ wirkenden sowie interiorisierten 
Produktionsweisen darstellen, erscheinen, aus dieser Perspektive betrachtet, die 
semiperipheren Formationen als Schnittstellen bzw. Kondensierungsorte der zweifachen von 
„außen“ wirkenden Produktionsweisen, aber in erster Linie, als jene der doppelten 
Interiorisierung der Produktionsweisen. Diese zwiefache Interiorisierung einschließlich den 
von „außen“ wirkenden Produktionsweisen, einerseits der Produktionsweisen der Metropolen 
und andererseits der peripheren Formationen, ist zusammen mit der doppelten Interiorisierung 
der Produktionsweise der Semiperipherie zu betrachten, nämlich mit der Interiorisierung der 
Reproduktion der Produktionsweise der Semiperipherie sowohl in Metropolen als auch in der 
Peripherie. Denn die Semiperipherie ist sowohl der Ort des Zusammentreffens der 
Produktionsweisen der anderen zwei Formationstypen als auch Ausgangsort der 
semiperipheren Produktionsweise(n). 
 
Mit den bisherigen Ausführungen wurde versucht, darauf hinzudeuten, dass die 
semiperipheren Gesellschaftsformationen nicht als etwas wie ein „goldener Mittelweg“389  
 
389 Ritsert über die hier gefolgte Position von Adorno: „Er stellt also ein „drittes Vergleichendes“ (tertium 
comparationis), eine Art Schnittmenge zwischen Ober- und Untersatz dar. „Die beiden zusammengeschlossenen 
Bestimmungen sind die Extreme, teminus medius“ (Hegel WW 4; 137/§ 66). Adorno hat allerdings keinen 
Zweifel daran gelassen, dass er unter „Vermittlung“ gerade kein Mittelfeld versteht, in dem alle Unterschiede 
und Gegensätze zugunsten einer einheitlichen und vereinheitlichenden Bestimmung untergehen. Schon gar nicht 
versteht er darunter einen goldenen Mittelweg, der schnurgerade zum Ziel führt. Im Gegenteil: Er hält es mit 
Arnold Schönberg, der einmal gesagt habe, der goldene Mittelweg „sei der einzige Weg, der ganz bestimmt nicht 
nach Rom führe.“ Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 
76. 
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oder als Felder, die sich irgendwo zwischen und gleichzeitig außerhalb des Zentrums und der 
Peripherie befinden, zu verstehen sind, sondern als Formationstypus, der innerhalb der beiden 
anderen Formationstypen existent ist. Die Semiperipherie ist mit anderen Worten kein 
Hinweis auf eine Art Zwischenstufe der statisch geographisch-räumlichen Anordnung von 
Gesellschaften, sondern ein Verweis auf spezifische, doppelte Ausprägung einiger konkreter 
Gesellschaftsformationen innerhalb, je nach der Sicht- bzw. Funktionsweise, des Zentrums 
sowie der Peripherie, und zwar im Kontext der globalen Dynamik des Reproduktions- und 
Expansionsprozesses des Kapitalismus. Hier scheint es hilfreich zu sein, die folgende Frage 
zu stellen: Kann hier die bisher implizit vorhandene Modalität von Adornos Denkart der 
Extreme390 sowie sein Begriff der inneren Präsenz wieder einmal vor dem Hintergrund des 
Versuches, die Begriffsapparatur weiter in Richtung Semiperipherie und anderer Typen zu 
präzisieren, nützlich gemacht werden, und falls ja, wie?  
 
Die innere Präsenz in Bezug auf die drei Typen ist mit gleichzeitigem Zurückgreifen auf die 
vorher angedeutete Bestimmung der Formationstypen folgendermaßen denkbar: die 
Formationen des Zentrums, der Semiperipherie sowie der Peripherie können, wie vorher 
schon angedeutet, als Gesellschaftsformationen gedacht werden, die durch deren Stellung als 
imperialistische Metropolen und/oder abhängige Formationen im Rahmen der 
Imperialismuskette gekennzeichnet sind. Gleichzeitig können diese Formationen vor dem 
Hintergrund der Imperialismuskette als durch gegenseitige innere Präsenz gekennzeichnet 
gedacht werden, wonach, konkreter gedacht, die Formationen des Zentrums durch innere 
Existenz der Formationen der Peripherie und Semiperipherie charakterisiert sind, die 
Formationen der Peripherie durch Existenz der Formationen des Imperialismuszentrums und 
der Semiperipherie gekennzeichnet sind und schließlich die Formationen der Semiperipherie 
durch innere Präsenz der Formationen des Zentrums und der Peripherie charakterisiert sind. 
Diese Denkweise kann auch vor dem Hintergrund der Fokussierung auf die inneren 
Konstellationen der einzelnen Formationen fruchtbar gemacht werden. Nämlich indem davon 
ausgegangen wird, dass die einzelne periphere Formation durch das Vorhandensein der 
inneren Metropolen, der inneren semiperipheren und peripheren Bereiche gekennzeichnet ist; 
dass die einzelnen semiperipheren Gesellschaften durch Existenz der inneren Zentren, der 
inneren semiperipheren und peripheren Regionen charakterisiert sind; und schließlich, dass 
die einzelnen Formationen der Peripherie durch Immanenz der inneren Metropolen, inneren 
semiperipheren und peripheren Bereichen gekennzeichnet sind. Die so gedachte, im Rahmen 
 
390 Vgl. Ritsert, Jürgen (2002). Ideologie Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Münster. S. 76. 
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der einzelnen Formationen vorhandene Existenz der unterschiedlichen Bereichen, verweist in 
weiterer Folge auf Relationen und Ungleichheiten innerhalb der einzelnen Formationen bzw. 
auf innere Herrschafts-, Macht-, Ausbeutungs-, Abhängigkeits- und Interessenbeziehungen 
zwischen den einzelnen Segmenten einzelner Formationen, sowie auf spezifische 
Konfigurationen der inneren Kräfteverhältnisse und auf innere Dominanzverhältnisse. Die 
einzelnen Formationen erscheinen also aus dieser Perspektive nicht nur im Verhältnis zu 
„äußeren“, anderen Gliedern der imperialistischen Kette, als ungleich strukturierte Einheiten, 
sondern auch als innerlich unterschiedliche Glieder der Kette; denn jede einzelne Formation 
ist nichts Anderes als die Zusammensetzung von heterogenen Subformationen. 
 
3. 4. Empirischer Exkurs zur Typologie der Formationen: Skizzen zu inneren Konstellationen 
im Kontext der Imperialismuskette    
 
Vor dem Hintergrund der Aktualität des Empiriefalles Kroatien können die vorhergehenden 
theoretischen Einsichten folgendermaßen empirisch illustriert werden: als Zentrum der 
Formation kann Zagreb verstanden werden; als semiperiphere Bereiche können z. B. Istrien, 
Osijek, Rijeka und Split fungieren; und schließlich als periphere Regionen können Lika und 
Gorski Kotar, Slawonien, Zagorje und Dalmatien gesehen werden. Dabei kann davon 
ausgegangen werden, dass wiederum jeder einzelne dieser Bereiche/Städte durch Existenz der 
Zentren, der Semiperipherie und der Peripherie gekennzeichnet sind. Außerdem erscheint es 
als notwendig, die Änderung der Positionen der einzelnen Bereiche/Städte zu reflektieren, 
also diese aus einer historisch-prozessualen Perspektive zu betrachten. Eine solche 
Perspektive ist nämlich im Stande beispielsweise die Änderung der Position Istriens zu 
reflektieren. Denn Istrien kann im Rahmen des Königreichs Jugoslawien eine periphere 
Position zugeschrieben werden, wobei Istrien heute, wie erwähnt, eine semiperiphere Position 
inne hat. Hier kann auch auf das Problem des ökonomischen Kriteriums der Bestimmung der 
Position des einzelnen Region/Stadt hingewiesen werden. Für Poulantzas beispielsweise, 
gelten als Kriterium in erster Linie die ökonomischen Verhältnisse (Ausbeutung und 
Abhängigkeit der Produktivkräfte, Kapitalexport bzw. Kapitalinvestitionen). Diese 
Denkweise erscheint aber vor dem Hintergrund des Empiriefalls Kroatien bzw. Jugoslawien 
problematisch, und zwar auf Grund der Ausblendung der politischen und ideologischen 
Konstellationen der einzelnen Segmente der Formation. Nimmt man das sozialistische 
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Jugoslawien in der Ära Tito, zumindest bis zum Jahr 1974391, als Beispiel, müsste man nach 
Poulantzas, bzw. bei der der ökonomischen Bestimmung der Positionen, Zagreb und 
Ljubljana eindeutig als Zentren der Formation beschreiben. Doch angesichts der politisch-
ideologischen Dominanz Belgrads als Ort der Konzentration politischer Macht und Herrschaft 
(Bundesregierung, Bundesparlament, Zentrum der Partei, des Parteipräsidiums und anderer 
Parteigremien und der zentralistisch gelenkten repressiven Staatsapparatur (Polizei, Militär, 
Geheimdienste)) erscheinen Zagreb und Ljubljana eher als semiperipher positionierte 
Bereiche der Formation.  
 
Dies führt zu dem Schluss, dass bei der Bestimmung der Positionen einzelner Segmente der 
Formation eine Differenzierung notwendig ist, dass eine entsprechende Modifizierung und 
Erweiterung der Sichtweise von Poulantzas unternommen werden muss. Diese 
Modifikationen sind gleichzeitig nicht nur für die Beschreibung der inneren Konstellationen 
einzelner Formationen als hilfreich zu sehen, sondern auch für die Bestimmung der 
Positionen und Beschreibung der Konstellationen der einzelnen Formationen im Kontext der 
Imperialismuskette. Unter der oben genannten Differenzierung kann die folgende 
Vorgangsweise zur Bestimmung der Positionen einzelner (Teile der) Formationen verstanden 
werden: neben ökonomischen Verhältnissen/Entwicklungen können auch politische und 
ideologische Beziehungen/Prozesse/Reproduktionen in Betracht gezogen werden. Unter 
diesen Umständen würde eine tiefergreifende und umfassende Bestimmung der Vielfältigkeit 
der Positionen entstehen. Folglich könnte beispielsweise Japan, beurteilt nach ökonomischen 
Kriterien, als Imperialismusmetropole eingestuft werden, hingegen vor dem Hintergrund der 
politischen Reproduktionen/des globalen politischen und ideologischen Einflusses eher als 
Semiperipherie verstanden werden. Würde man auf diese Weise beispielsweise die aktuelle 
Position der USA zu bestimmen versuchen, würden die USA sowohl vor dem Hintergrund der 
ökonomischen Dimensionen als auch vor dem Hintergrund des politischen und ideologischen 
Einflusses als Metropole erscheinen. Eine solche differenzierte Annährung impliziert aber 
eine genauere Herausarbeitung der politischen und ideologischen Dimensionen/Kriterien zur 
Bestimmung der Positionen, wobei im Rahmen dieser Herausarbeitung die Besonderheiten 
der Felder Politik und Ideologie zu reflektieren sowie die, von Poulantzas angewendeten 
ökonomischen Kriterien zu aktualisieren sind. Damit würde ein Instrumentarium hergestellt 
werden, dass die Positionen und Konstellationen der Verhältnisse innerhalb und zwischen 
 
391 Das Jahr 1974 wurde hervorgehoben, weil in diesem Jahr eine neue Verfassung verabschiedet wurde, in der 
eine politisch-ideologische Dezentralisierung unternommen wurde. 
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Formationen im Kontext der Imperialismuskette mit all ihrer Vielschichtigkeit präzise 
erfassen kann.  
 
3. 5. Mobilität392 der Formationen im Kontext der Internationalisierung des Kapitalismus 
 
Zur Erinnerung: aus den vorher dargestellten Einsichten von Wallerstein ist sichtbar, dass für 
ihn explizit die Semiperipherie sowie implizit die anderen „Gebiete“ durch die Variabilität 
ihrer Positionen im Rahmen der kapitalistisch dominierten „Weltwirtschaft“ gekennzeichnet 
sind.393 Dies kann im Kontext der Begriffsapparatur von Poulantzas auf folgende Art und 
Weise gedacht werden.394 Und zwar indem man die Internationalisierung des Kapitalismus 
gleichzeitig als Prozess der (Nicht)Änderung der Stellungen der einzelnen Formationen des 
Zentrums, der Peripherie sowie der Semiperipherie versteht, wonach im Laufe der 
Internationalisierung die Stellungen der einzelnen Formationen, oder genauer, ihrer Merkmale 
als Metropole, periphere Formation oder semiperiphere Formation in Richtung der 
Charakteristika des anderen Formationstypus geändert werden: die Charakteristika der 
Metropole in Richtung des Charakters des semiperipheren bzw. peripheren Formationstypus, 
die Charakteristika der peripheren Formation in Richtung der Eigenheiten der semiperipheren 
Formation bzw. der Formationen des Zentrums, sowie die Eigenschaften der Semiperipherie 
bei der einzelnen Formation in Richtung des Charakters der Metropolen bzw. der Peripherie. 
Die Verschiebungen der Stellungen müssen aber nicht ausschließlich auf der Ebene der 
Verhältnisse zwischen den einzelnen Formationen gedacht werden, sondern auf analoge Art 
und Weise auch innerhalb der einzelnen Teile der Formationen. Dies führt dazu, dass die 
Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse durch eine weitere subprozessuale 
Dimension der Verschiebung der Stellungen bzw. durch noch einen zweiten (Sub)Prozess 
gekennzeichnet ist bzw. gekennzeichnet werden kann; neben dem Prozess der 
Verschiebungen und Änderungen der Konstellationen der Verhältnisse zwischen den 
einzelnen Formationen im Rahmen der Kette, ist die Internationalisierung durch den Prozess 
der Verschiebungen bzw. der Änderung der Verhältnisse zwischen den einzelnen Segmenten 
der einzelnen Formationen charakterisiert. Internationalisierung beinhaltet mit anderen 
 
392 Der Terminus Mobilität wurde von Immanuel Wallerstein übernommen. Wallerstein, Immanuel (1979). The 
capitalist world-economy. (Studies in modern capitalism). Cambridge. 
393 Wallerstein, Immanuel (2004). Das moderne Weltsystem I. Die Anfänge kapitalistischer Landwirtschaft und 
die europäische Weltökonomie im 16. Jahrhundert. Wien. S. 520-521. 
394 Poulantzas deutet nur sporadisch auf die Möglichkeit der Änderung der Stellungen der Formationen innerhalb 
der imperialistischen Kette hin. Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, 
Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 195-196. 
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Worten sowohl Prozesse der Peripherisierung, Semiperipheriseirung und Metropolisierung 
der konkreten Formationen als auch Prozesse der Peripheriesierung, Semiperipherisierung 
und Metropolisierung ihrer Einzelteile.395  
 
Die Merkmale dieser Subprozesse können weiters näher bestimmt werden. In diesem 
Zusammenhang können die Prozesse als Tendenzen gedacht werden. Nämlich als historisch 
offene Entwicklungen in eine erkennbare Richtung, wobei diese Richtung gleichzeitig die 
dominante, aber nicht die einzige Eigenheit des Prozesses ist. Denn einen Prozess als Tendenz 
zu betrachten, bedeutet den beobachteten Prozess zusammen mit anderen Prozessen zu 
denken, die in eine andere Richtung verlaufen und im beobachteten Prozess präsent sind. 
Somit sind die Peripherisierung, Semiperipheriesierung und Metropolisierung konkreter 
Formationen/Segmente auch durch die Immanenz der in andere Richtungen verlaufenden 
Prozesse gekennzeichnet.396 Dies bedeutet auch, dass diese Prozesse nicht nur als in eine, 
dominante Richtung verlaufende, sondern als mehrschichtige bzw. gleichzeitig in mehrere 
Richtungen verlaufende Prozesse zu sehen sind: die Peripherisierung in zweiter Linie als 
Metropolisierung und Semiperipheriesierung, die Metropolisierung in zweiter Linie als 
Peripheriesierung und Semiperipheriesierung sowie die Semiperipheriesierung in zweiter 
Linie als Metropolisierung und Peripheriesierung. Die Prozesse sind, den vorangegangenen 
Ausführungen nach, als komplexe Entwicklungen zu begreifen, die in mehrere Richtungen 
verlaufen, wobei eine dieser Richtungen den anderen gegenüber dominant ist; oder mit 
Poulantzas’ Worten, den anderen ihren „Stempel“ aufgedrückt hat, womit sie die 
Aufmerksamkeit auf die Gleichzeitigkeit der Immanenz, sowohl der bewahrenden, als auch 
der sich auflösenden Züge der Positionen der einzelnen Formationen und Formationsteile – 
auf Brüche und Kontinuitäten hinsichtlich der Stellungen der Formationen – lenkt.  
 
3. 6. Zum kapitalistischen Typus der Produktionsweise der gesellschaftlichen Verhältnisse 
 
Poulantzas verweist in seiner Analyse der Internationalisierung des Kapitalismus vor allem 
auf die kapitalistische Produktionsweise der Metropolen und deren vorherrschende Position 
und Reproduktion innerhalb der abhängigen Formationen. Dabei verabsäumt er aber, seine 
 
395 Hier kann auf das Beispiel Istriens hingewiesen werden, bzw. auf die Änderung der Position Istriens, die als 
Semiperipherisierung bezeichnet werden kann.  
396 Eine eventuelle Vertiefung in diese Richtung kann angedeutet werden, in dem, im Falle von 
Widerherstellungstendenzen der in einem vorhergehenden historischen Kontext schon existenten Stellungsart der 
Formation oder Formationssegmente, solche Prozesse mit dem Präfix Re- bezeichnet werden. 
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Theoretisierung in Richtung einer umfassenderen und genaueren Bestimmung der Peripherie 
(und Semiperipherie) als Ort des Aufeinandertreffens und gleichzeitig der Herausbildung, 
sowohl der spezifischen hybriden Typen der verschiedenen Produktionsweisen, als auch der 
Staatlichkeitstypen zu erweitern. Wallersteins Fragment über die Sinnhaftigkeit der 
Unterscheidung zwischen zwei Typen von semiperipheren Ländern, nämlich zwischen 
„sozialistischen“ und „nicht-sozialistischen“ bzw. kapitalistischen Staaten kann in diesem 
Kontext als ein weiterer nutztlicher Hinweis auf Merkmale und Besonderheiten einzelner 
Formationen im Kontext der Pluralität der Produktionsweisen und Staatlichkeiten im Rahmen 
der Internationalisierung des Kapitalismus gesehen und in weiterer Folge in den 
Begriffsapparat von Poulantzas selektiv „übertragen“, „importiert“ und in Übereinstimmung 
mit diesem behutsam modifiziert werden. 397  Um das zu erreichen, können für die 
Entwicklung von modifizierten, auf „Poulantzianisch“ übersetzten Einsichten folgende 
allgemeine Ausgangspunkte einschließlich ihrer Dimensionen behilflich sein. 
 
Erstens und allgemein: der Inhalt der zwei Begriffe, nämlich des Sozialismus und des 
Kapitalismus bzw. das Begriffspaar sozialistische und kapitalistische Produktionsweise soll 
theoretisch, also als analytischer Begriff bestimmt werden. Damit soll an Genauigkeit der 
theoretischen Aussagen gewonnen und gleichzeitig vom Gebrauch dieser Begriffe als 
Floskeln Abstand genommen werden. Es ist, mit anderen Worten, notwendig davon 
auszugehen, dass die Reflexionen, wonach eine Formation und die Gesellschaftsverhältnisse 
innerhalb oder zwischen diesen (z.B. „sozialistischer/kommunistischer“ Block), 
beispielsweise von Seiten der Elemente der inneren Machtelite oder der Teile der 
Machtelite(n) der anderen Formation, als „sozialistisch“, „kapitalistisch“ oder 
„kommunistisch“ bezeichnet werden, auf keinen Fall unbedacht übernommen werden und 
möglicherweise das zentrale Unterscheidungskriterium der Produktionsweisen darstellen 
dürfen. 398  Stattdessen sollen, als brauchbare Unterscheidungskriterien und Hinweise auf 
Merkmale der einzelnen Produktionsweisen und Staatlichkeitstypen, die theoretisch-
analytischen Bestimmungen der Phänomene dienen. 
 
Zweitens und konkreter: die Inhalte der zu entwickelnden analytischen Kategorien sollen in 
mehrerlei Hinsicht die Besonderheiten der Empiriefelder reflektieren. Das heißt, dass die 
 
397 Wallerstein, Immanuel (1979). The capitalist world-economy. (Studies in modern capitalism). Cambridge. S. 
100, 112-113. 
398  Teilweise in Anlehnung an Ebda, S. 101-102. Sowie in Anlehnung an Poulantzas, Nicos (1973). Zum 
marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 10. 
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Begriffe „Kapitalismus“ und „Sozialismus“ im Stande sein sollen, die historisch spezifische 
Hybridität bzw. die gegenseitige innere Präsenz der Produktionsweisen zu zeigen, die 
Gemeinsamkeiten sowie die Verschiedenheiten zwischen den einzelnen konkreten Varianten 
der kapitalistischen Produktionsweisen (zwischen den Kapitalismusarten) erkennbar zu 
machen, sowie die Gemeinsamkeiten und Ungleichheiten zwischen den einzelnen konkreten 
Modalitäten „sozialistischen“ Produktionsweisen hervorzuheben (zwischen 
„Sozialismusarten“) und schließlich, auf die gemeinsamen und unterschiedlichen Merkmale 
zwischen konkreten „sozialistischen“ und kapitalistischen Produktionsweisen aufmerksam zu 
machen. Solch eine analytische Sensibilität für Gleichheiten und Unterscheide soll somit auf 
die unterschiedlichen Arten der zwei Produktionsweisen verweisen können. Dabei soll der 
analytische Blick offen bleiben bzw. auch für andere als die zwei Basisformen sensibel sein. 
Und zwar in dem Sinne, dass sie, falls es so aus der empirischen Basis hervorgeht, helfen 
können auch andere, beispielsweise die spezifischen Misch- und 
Übergangsproduktionsweisen, und nicht nur die zwei grundlegenden Produktionsweisen, zu 
reflektieren und zu beleuchten. Neben diesen Anmerkungen über die hybride Komplexität der 
zu bestimmenden Begrifflichkeiten, sollen diese Begriffe abschließend auch die historischen 
Veränderungen reflektieren können und demnach nicht statisch, sondern variabel gedacht 
werden. Damit sollen einerseits die Brüche und Kontinuitäten in Bezug auf die Merkmale der 
einzelnen, sowohl kapitalistischen als auch „sozialistischen“ konkreten, Produktionsweisen 
und Staatlichkeitstypen und somit die Modalitäten der Konservierungen und/oder 
Transformationen der Produktionsweisen und Staatlichkeiten, sowie in weiterer Folge ihre 
Periodisierungen denkbar gemacht werden. Andererseits sollen die Begrifflichkeiten so 
formuliert werden, dass die relationalen und in weiterer Folge periodisierbaren, synchron 
stattfindenden Prozesse, sowohl der konservierenden Stärkung als auch der Schwächung 
einschließlich grundlegender Transformation der Hierarchieverhältnisse zwischen den 
einzelnen Produktionsweisen bis zur Abschaffung der konkreten Produktionsart innerhalb der 
einzelnen Formation und die damit zusammenhängenden Kräfteverhältnisse, in die 
Betrachtung eingeschlossen werden können. Und damit soll weiters der Versuch 
unternommen werden, die Theoretisierung so zu gestalten, dass sie über die konkrete und 
aktuell dominante Form der Produktionsweise, den Kapitalismus in seinen Variationen, 
hinaus sehen und dementsprechend die Herausbildung der Tendenzen und Konturen der 
anderen, post-kapitalistischen Produktionsweisen sichtbar machen kann.399 
 
399  In Anlehnung an Jessop, Bob (2007). Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. (Hrsg.) 
Röttger, Bernd / Diaz, Rego Victor. Hamburg. S. 235.  
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Wie können demnach die kapitalistischen und „sozialistischen“ Produktionsweisen genauer 
gedacht, und in der Folge die (Semi)Peripherie als Ort ihres Aufeinandertreffens, 
Ineinadergreifens und ihrer Reproduktion näher bestimmt werden? Im ersten Schritt der 
Bestimmung, wie eine Produktionsweise zu verstehen ist, soll aber noch einmal auf die 
Offenheit hingewiesen werden, oder genauer, auf die Notwendigkeit die Festlegung der 
relevanten theoretischen Positionen mit der Betonung der Relevanz und der Einbeziehung der 
empirischen Einsichten zu kombinieren. Denn die Typen der Produktionsweisen, und dies 
betrifft auch die anderen Begriffe, ausschließlich auf der Basis der theoretischen 
Kombinatorik zu bestimmen, führt auf Grund der von vornherein fixierten Vernachlässigung 
der Empirie zur Abkoppelung der zwei Ebenen voneinander. Damit basiert der zweite Schritt 
der Bestimmung, in den vorliegenden Überlegungen, auf dem Bewusstsein von der Relevanz 
der Position von Alnasseri, die aber hier erst im Rahmen der Emipiriestudie kursorisch 
reflektiert wird: 
„Es gibt also weder fixe kapitalistische Größen, noch lassen sich die nichtkapitalistischen a 
priori ableiten (…). Welche dominante Form der kapitalistischen Produktionsweise und 
welche nichtkapitalistische Produktionsweise/-formen entstehen, konserviert oder aufgelöst 
werden, kann nicht a priori bestimmt und abgeleitet werden. Dies ist die Frage der Analyse 
der konkreten Situation.“400 
 
Im vorliegenden ersten Schritt werden die Typen der Produktionsweisen in erster Linie in 
Anlehnung an relevante Positionen von Poulantzas und die vorherigen Ausgangspunkte 
einschließlich der Diskussion der Merkmale der Produktionsweise(n) folgendermaßen 
reflektiert. Zu erwähnen ist, dass das Genannte, gemäß der bisherigen Positionen sowie der 
Gesamtheit der Begriffsapparatur, keineswegs nur für die Semiperipherie von Bedeutung sein 
kann, sondern eventuell auch für die anderen Formationstypen im Kontext der 
Internationalisierung: 
1. Der kapitalistische Typus der Produktionsweise ist laut Poulantzas eine sich wandelnde, 
abschaffbare, komplexe, widersprüchliche, historisch-konkrete Gesamtheit der 
Konstellationen der Verhältnisse, Merkmale und Strukturen innerhalb und zwischen den 
relativ autonomen Teilbereichsinstanzen Ökonomie, Politik und Ideologie, die in erster Linie 
durch das konstitutive Merkmal bzw. die Dominanz, die in Bezug auf die Form der 
 
400  Alnasseri, Sabah (2004). Periphere Regulation. Regulationstheoretische Konzepte zur Analyse von 
Entwicklungsstrategien im arabischen Raum. Münster. S. 85, 87. 
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transformierbaren Tendenz 401  der Trennung von Staat und Ökonomie gekennzeichnet ist. 
Dabei betont er:  
„Diese Trennung darf nicht im Sinne einer wirklichen Äußerlichkeit von Staat und Ökonomie 
verstanden werden, als Intervention des Staates von außen in die Ökonomie. Diese Trennung 
ist nur die bestimmte Form, die im Kapitalismus die konstitutive Präsenz des Politischen in 
den Produktionsverhältnissen und ihrer Reproduktion annimmt (Hervorgehoben in Original – 
H.P.). Die Trennung von Staat und Ökonomie, diese Präsenz und Funktion des Staates in der 
Ökonomie gelten – wenn auch in modifizierter Form – für die gesamte Geschichte des 
Kapitalismus, für die Gesamtheit seiner Stadien und Phasen (…) Die substanziellen 
Veränderungen der Beziehungen zwischen Staat und Ökonomie in der Geschichte des 
Kapitalismus, die auf den Veränderungen seiner Produktionsverhältnisse beruhen, sind nur 
»transformierte Formen« dieser Trennung und der Präsenz des Staates in den 
Produktionsverhältnissen.“402 
 
Somit impliziert die Trennung zwischen Politik und Ideologie bzw. Ökonomie gleichzeitig 
und in jeder einzelnen konkreten kapitalistischen Produktionsweise das Vorhandensein der 
Verbindung von zwei Ebenen bzw. die immanente Präsenz der Politik und Ideologie in der 
Ökonomie und umgekehrt. Die Bestimmung der kapitalistischen Produktionsweise auf einer 
solchen Ebene der Theoretisierung impliziert weiters, dass es anstatt einer vereinheitlichenden 
Denkweise des Kapitalismus, eine Reihe von Modi des Kapitalismus zu denken gilt, wobei 
das Hauptmerkmal der Trennung von Staat und Ökonomie auf unterschiedliche Arten 
vorhanden ist und gemeinsam mit unterschiedlichen, spezifischen Modalitäten der 
Charakteristika der zwei bzw. drei Ebenen die Gesamtheit der konkreten kapitalistischen 
Produktionsweise bildet. Mit anderen Worten: hier wird hingewiesen, anstatt sich auf die 
kapitalistische Produktionsweise zu fixieren, die historisch-konkreten Typen der Kapitalismen 
einschließlich ihres variablen Kernmerkmals und anderer änderbaren Merkmale auf anderen 
Ebenen zu denken. Dabei sollen diese änderbaren (Nicht)Kernmerkmale keinesfalls als nur im 
Kapitalismus mögliche oder präsente Merkmale begriffen werden, sondern als Phänomene, 
die auch anderen Produktionsweisen immanent sind. Auf dieselbe Art und Weise und im 
Einklang mit der vorherigen Diskussion der Produktionsweise im Text, können parallel dazu 
auch das Kernmerkmal des Kapitalismus sowie die Kerncharakteristika anderer 
 
401 Hier kann ergänzend auf das Verständnis von Tendenz, das diesem Text zugrunde liegt, mit den Worten von 
Bob Jessop hingewiesen werden, und zwar dass den „Tendenzen und Gegentendenzen ein Doppelcharakter inne 
ist. Erstens, weil die ursprünglichen Elemente die sie hervorgebracht haben, nur in spezifischen Bedingungen 
existieren, welche gleichzeitig Tendenzen hervorbringen und die Effekte von Gegentendenzen begrenzen. In 
einem tieferen Sinne gilt zweitens, dass die ursprünglich konstituierenden Elemente selbst nur eine Tendenz, 
provisorisch und instabil sind.“ Jessop, Bob (2007). Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. 
(Hrsg.) Röttger, Bernd / Diaz, Rego Victor. Hamburg. S. 247. 
402 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
47. Vgl. auch Hirsch, Joachim / Kannankulam, John (2006). Poulantzas und Formanalyse. Zum Verhältnis 
zweier Ansätze materialistischer Staatstheorie. In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / 
Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 68-70. 
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Produktionsweisen gedacht werden. Dieses Kernmerkmal ist nämlich keinesfalls nur 
innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise vorhanden, sondern auch anderen 
Produktionsweisen immanent. Damit wird u. a. gesagt, dass neben der Nichtkernmerkmale – 
wie beispielsweise der unterschiedlichen Formen des Patriarchats, der Demokratie, des 
Autoritären, des ökonomischen Eigentums, der autoritären Herrschaftsstrukturen, den 
Modalitäten der Ideologie des Patriarchats und Paternalismus 403 , der konkreten 
Regulierungsweisen der Arbeits-, Lohn- und Austauschverhältnisse – auch die Kernmerkmale 
des Kapitalismus, Sozialismus sowie die Kernmerkmale anderer Produktionsweisen in den 
anderen Produktionsweisen präsent sind. Die Art dieser Präsenz kann jedoch nicht als Präsenz 
des Kernmerkmals beschrieben werden, sondern als nichtdominante Tendenz bzw. 
Gegentendenz gegenüber dem dominanten Kernmerkmal der Produktionsweise. Der Versuch 
den Kapitalismus zu verstehen, bedeutet somit eine vereinfachende Dichtomisierung zu 
vermeiden bzw. sowohl die Unterschiede als auch die Gemeinsamkeiten auf allen Ebenen und 
Sphären der Produktionsweise zu berücksichtigen, und zwar durch relationales Denken der 
konkreten Kapitalismusmodi im Verhältnis zu anderen Kapitalismusmodalitäten sowie in 
Bezug zu anderen Produktionsweisen. 
 
Hinsichtlich der Überlegungen und Modifizierungen von Poulantzas kann dies wiederum 
bedeuten, dass die Konturen einer Untersuchung einer (semi)peripheren Formation im 
Kontext der Internationalisierung für die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den 
einerseits expandierenden 404  und in abhängigen peripheren Formationen interiorisierten 
Kapitalismen der einzelnen Metropolen und andererseits der peripheren, „inneren“ 
kapitalistischen und/oder sozialistischen Produktionsweisen sensibel sein sollen. Dabei 
handelt es sich also darum, die Internationalisierung in erster Linie 405  als interiorisierte 
Reproduktion des prozessualen Zustands bzw. der Trennungsmodalitäten zwischen Staat und 
Ökonomie einschließlich der Nichtkernmerkmale der Kapitalismen der Metropolen mit 
gleichzeitig stattfindenden und mit interiorisierten, metropolen Kapitalismen verflochtenen, 
inneren, peripheren Variationen der Trennungen zwischen Ökonomie und Staat, andere 
 
403 In Anlehnung an Branko Horvat. Vgl. Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma (Politische 
Ökonomie des Sozialismus – Übersetzung H.P.). Zagreb. S. 149. 
404 Zum Versuch der genaueren Beschreibung und Unterscheidung von Formen der Expansion des Kapitalismus 
der Metropolen siehe z. B. Hirsch, Joachim (2005). Materialistische Staatstheorie. Transformationsprozesse des 
kapitalistischen Staatensystems. Hamburg. S. 174-176. 
405 Da in der Theoretisierung der Peripherie und der Semiperipherie auch auf die Möglichkeit der „äußeren“ 
sowie gegenseitigen interiorisierten Reproduktionen der Produktionsweisen auf unterschiedliche Art und in alle 
Richtungen, nämlich zwischen den einzelnen (Semi)Peripherieformationen sowie den Metropolen, hingewiesen 
wurde, kann dementsprechend, bzw. in zweiter Linie der Prozess der Internationalisierung durch gegenseitige, 
interiorisierte Reproduktion der Kapitalismusmodalitäten bzw. Sozialismusmodalitäten gekennzeichnet werden. 
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Kapitalismusmerkmale der konkreten Peripherieformation eingeschlossen, bzw. im Einklang 
mit dem vorhergehenden Hinweis von Wallerstein, der konkreten inneren 
Sozialismusmodalitäten der Formation zu verstehen. Wobei es falsch wäre, die 
Reproduktionen der Kapitalismen der Metropolen in der Peripherie einfachen Kopien der 
Kapitalismusarten der Metropolen und in weiterer Folge den metropolen 
gesamtgesellschaftlichen Verhältnissen, ohne Rücksicht auf Betonung der Besonderheiten406, 
in einem anderen, peripheren Kontext gleichzusetzen.  
 
 
3. 7. Internationalisierung der kapitalistischen Staatstypen 
 
Die Kapitalismen der Metropolen sowie der (Semi)Peripherie im Kontext der 
Internationalisierung sind, wie es aus den vorhergehenden Einsichten hervorgeht, auch neben 
der Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Bezug auf Modi des kapitalistischen 
Kernmerkmals des Kapitalismus der Metropolen, sowohl durch unterschiedliche als auch 
gemeinsame Nichtkernmerkmale gekennzeichnet, wobei einige der Gemeinsamkeiten der 
Metropolen, die von Poulantzas407  beschrieben wurden, – nämlich die Herausbildung der 
Staatsform des autoritären Etatismus – als Präzisierungshilfe bei der Untersuchung der 
Peripherie im Internationalisierungskontext verwendet werden können. Mit anderen Worten: 
es wird hier davon ausgegangen werden, dass es möglich und hilfreich erscheint, Poulantzas’ 
Einsichten über den kapitalistischen Staatstypus der Metropolen in seine eigenen Positionen 
hinsichtlich der Internationalisierung der kapitalistischen Produktionsweise(n) einzuschließen, 
um die Begriffsapparatur hinsichtlich der Internationalisierung genauer zu gestalten. Der 
genannte kapitalistische Staatstypus ist laut Poulantzas in erster Linie für europäische 
Metropolen und die USA408 kennzeichnend und ist als konstitutives Merkmal der Gesamtheit 
 
406 Vgl. u. A. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 232. 
407 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
231-277. Außer der Verwendung des Begriffs des autoritären Etatismus im Kontext der Internationalisierung des 
Kapitalismus, können im Zuge des Beschreibungs-/Verstehensversuchs der Internationalisierung des 
kapitalistischen Staates die von Poulantzas entwickelten Einsichten über den liberalen Staatstypus des 
Konkurrenzkapitalismus, die interventionistische Staatsart des imperialistischen Monopolkapitalismus integriert 
werden, wie er es letztendlich im Text zur Internationalisierung selbst tut. Poulantzas, Nicos (2001). Die 
Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der Nationalstaat. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / 
Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung.  
Hamburg. S. 19-70. Vgl. auch: Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, 
Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 47. 
408 Ebda, S. 232. 
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der kapitalistischen Produktionsweisen der Metropolen zu verstehen. Dieser Staatstypus 
expandiert und wird, wie die Gesamtheit der Produktionsweise, innerhalb der 
(Semi)Peripherie reproduziert. Damit ist die Internationalisierung des Kapitalismus seit etwa 
den 1970er Jahren gleichzeitig ein Prozess der Expansion und interiorisierender Reproduktion 
bzw. der Internationalisierung des autoritären Etatismus. Darunter sind folgende Merkmale 
und Änderungen der kapitalistischen Staatlichkeit der Metropolen zu verstehen: 
„ein gesteigertes Ansichreißen sämtlicher Bereiche des ökonomisch-gesellschaftlichen Lebens 
durch den Staat artikuliert sich mit dem einschneidenden Verfall der Institutionen der 
politischen Demokratie sowie mit drakonischen und vielfältigen Einschränkungen der 
sogennanten »formalen« Freiheiten (…). Obwohl einige dieser Veränderungen seit langem im 
Gange sind, stellt der gegenwärtige Staat verglichen mit seinen früheren Formen, einen 
eindeutigen Wendepunkt dar.“409 
 
Der autoritäre Etatismus ist außerdem durch folgende, dominante Tendenzen gekennzeichnet:  
„erstens die Übertragung der Macht der Legislative auf die Exekutive; zweitens die Fusion 
von Legislative, Exekutive und Judikative, begleitet von einem Schwinden der 
Rechtsstaatlichkeit; drittens der Bedeutungsverlust von politischen Parteien in ihrer 
Vermittlerfunktion zwischen Bevölkerung und Verwaltung und als wichtigste Kraft bei der 
Organisation von Hegemonie; und viertens das Wachstum paralleler Machtnetzwerke, die die 
formale Organisation des Staats durchqueren und Staatstätigkeiten besetzen.“410  
 
Da der autoritäre Etatismus kein vorübergehendes, besonders krisenhaftes Phänomen bzw. 
Erscheinungsform des Kapitalismus ist, sondern ein „dauerhaftes Merkmal“ 411  des 
kapitalistischen Staates, handelt es sich nicht um einen Ausnahmestaat, sondern mehr um ein 
Normalregime, eine Art regulären prozessualen Zustands der aktuellen kapitalistischen, in 
erster Linie metropolen Staatsformen. Die Charakterisierung des autoritären Etatismus soll 
aber um weitere Merkmale erweitert werden, wobei keinesfalls übersehen werden darf, dass 
es von zentraler Bedeutung ist, den autoritäreren Etatismus als Verweis zu verstehen, und 
zwar als Verweis auf die historisch-konkrete Lage und Transformationen der 
Kräfteverhältnisse zwischen Klassen und Klassenfraktionen in konkreten 
Gesellschaftsformation, sowie im Rahmen der Gesamtheit der imperialistischen Kette, deren 
herstellendenden Ausdruck konkreter Modalität der autoritäre Etatismus darstellt. 412  Mit 
anderen Worten: der Versuch, die Internationalisierung des Kapitalismus als 
 
409 Ebda, S. 231-232. 
410  Jessop, Bob (2006). Kapitalistischer Staatstyp und autoritärer Etatismus. Poulantzas´ Staatstheorie als 
moderner Klassiker. In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). 
Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 56-57. 
411 Ebda, S. 53, 58. 
412 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
232. 
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Internationalisierung des autoritären Etatismus zu verstehen impliziert gleichzeitig, die 
Internationalisierung der Modalitäten und Transformationen der Kräfteverhältnisse und 
Kämpfe zwischen Klassen und Individuen in Betracht zu ziehen. Deren konstituierende 
Sedimente sind nämlich konkrete Momente413 der autoritären Etatismen in erster Linie in den 
Metropolen aber, je nach Lage der Kräfteverhältnisse, sind sie auch in peripheren 
Formationen vorhanden. Dies bedeutet folglich, dass auch das Kernmoment des Kapitalismus, 
nämlich die Trennung zwischen Staat und Ökonomie, ein Ausdruck und eine Frage der 
Konjunktur der Kämpfe und Konsensbildungen zwischen gesellschaftlichen Klassen auf der 
Ebene des Gliedes sowie Gesamtheit der Imperialismuskette darstellt. 
 
Ebenso als reproduzierendes Sediment der Kräfteverhältnisse können auch die anderen 
kapitalistischen Staatstypen gedacht werden, die je nach der konkreter historischer Lage und 
je nach konkreter Konstellation der Gesellschaftsformationen im Rahmen der Kette auch 
internationalisiert werden (können) und dementsprechend für die Perspektive der historischen 
Gesamtheit der Internationalisierung des Kapitalismus unerlässlich sind. Denn die 
Fokussierung der Internationalisierung des Kapitalismus auf die Staatsform des autoritären 
Etatismus kann, vor dem Hintergrund der Behauptung von Jessop414 sowie des Empiriefalls 
Jugoslawien/Kroatien, als auf die aktuellen Entwicklungen der Expansion des Kapitalismus 
 
413 Die Erscheinungsformen des autoritären Etatismus, die laut Poulantzas „die neue »demokratische« Form der 
bürgerlichen Republik in der gegenwärtigen Phase“ darstellen, beinhalten je nach Besonderheiten der 
Formation, auf unterschiedlichen Ebenen u. a. folgende Elemente: intensivierte Reproduktion sozialer 
Ungleichheiten und Armut; Ausweitung des Verfalls der Demokratie auf immer größere Bereiche der Formation; 
Verkürzung der Funktionen der Gesetze; drastische Einschränkung der Funktionen des Parlaments; Blockierung 
des Zugangs der Abgeordneten zum Verwaltungsapparat bzw. „Autonomisierung der Staatsbürokratie gegenüber 
Parlamentariern“, die gleichzeitig die Verstärkung der „Unterordnung ihrer Spitzen unter die Exekutive des 
Präsidenten und der Regierung“ impliziert; Ausarbeitung der Politik unter institutioneller Geheimhaltung 
gegenüber der öffentlichen Meinung bzw. unter Ausschluss der Öffentlichkeit, was wiederum „eine beträchtliche 
Verfälschung der elementaren Prinzipien der bürgerlichen repräsentativen Demokratie“ darstellt; Zentralisierung 
und „„Personalisierung“ der Macht im obersten Dienstherrn der Exekutive“; Transformationen und Reduktionen 
der politischen Parteien zu „Transmissionsriemen für Entscheidungen der Exekutive“ bzw. zu „bloßen Kanälen 
der Popularisierung und Propagierung einer staatlicher Politik“ einschließlich der „Entideologiesierung“ 
derselben; „Existenz und die besondere Rolle einer herrschenden Massenpartei, der Staatspartei par excellence“ 
womit also Staatsmassenpartei und Staat ineinandergreifen; Stärkung der Verlagerung der Ideologieproduktion 
auf die staatliche Verwaltung; Verstärkung des Phänomens des „parlamentarischen Kretenismus“; Verstärkung 
der Anti-Etatismus-Bewegungen und Kämpfe. Vgl Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, 
Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 237, 244, 251, 253, 255, 258, 259, 260, 262, 267, 275, 276, 277. 
In eine ähnliche Richtung verläuft die Theoretisierung vor dem Hintergrund der aktuelleren Entwicklungen der 
globalen Reproduktion und Expansion von Kapitalismus von Joachim Hirsch, die auch als eine der 
Möglichkeiten der Erweiterung des Begriffsapparats von Poulantzas gesehen werden kann. Vgl. Hirsch, Joachim 
(2005). Materialistische Staatstheorie. Transformationsprozesse des kapitalistischen Staatensystems. Hamburg. 
S. 202-228. Für einen weiteren zusammenfassenden Einblick in den Begriff des autoritären Etatismus siehe 
Jessop, Bob (2007). Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. Röttger, Bernd / Diaz, Rego Victor 
(Hrsg.). Hamburg. S. 173-175. 
414 Laut Jessop ist die Diskussion des autoritären Etatismus von Poulantzas „heute noch angemessener als zu 
dem Zeitpunkt, als sie zuerst konzipiert wurde.“ Ebda, S. 173. 
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anwendbar betrachtet werden. Jedoch nicht vor dem Hintergrund der Phase der dem 
autoritären Etatismus vorhergehenden sowie gleichzeitig und/oder örtlich überlappenden, 
anderen kapitalistischen Staatstypen, die relevant für das Verständnis der 
Internationalisierung in einem umfassenderen, konkreten historischen Kontext einzelner, in 
erster Linie peripheren Formationen sein könnten. Kurz um, es ist notwendig, die Perspektive 
auch für andere kapitalistische Staatstypen zu öffnen, um Periode, (Nicht)Änderungen, 
Komplexität sowie Pluralität bzw. relevante spezifische Formen der kapitalistischen 
Staatstypen im Rahmen der historisch-konkreten Konstellationen der Internationalisierung 
und Interiorisierung des Kapitalismus reflektieren zu können.  
 
In dieser Hinsicht kann wieder einmal davon ausgegangen werden, dass sich die Erörterungen 
von Poulantzas, sowohl über das Normalregime des kapitalistischen Staates als auch über das 
Ausnahmeregime, je nach Empirie bzw. Einzelformation, als nützlich erweisen könnten. Das 
Normalregime des kapitalistischen Typus, das dem autoritären Etatismus laut Poulantzas 
historisch vorhergeht und dem autoritären Etatismus zum Teil gleich aber sich gleichzeitig 
auch von diesem unterscheidet, ist bei ihm, laut Jessops Extrapolieren, durch folgende 
Merkmale gekennzeichnet 415 : hierarchische und zentral koordinierte Organisation der 
Staatsapparatur; allgemeines Wahlrecht; repräsentative, liberale, bürgerlich-demokratische 
Staatsorganisation, politische Subjekte bzw. Individuen werden als vereinzelte BürgerInnen 
adressiert und nicht als Klassenmitglieder; verdeckte Ausbeutung und Klassenherrschaft des 
Bürgertums; der Staat organisiert die Hegemonie der herrschenden Klassen und parallel dazu 
werden die beherrschten Klassen durch die Staatsapparatur desorganisiert, wobei die 
herrschenden Klassen ein Hegemonieprojekt entwickeln, wodurch individuelle Interessen mit 
national-populären Interessen verbunden werden sollen und „Politik typischerweise die Form 
eines Kampfes um national-populäre Hegemonie annimmt“ 416 ; Parteipluralismus 
einschließlich der Konkurrenz der politischen Parteien; Organisation von Macht und 
Herrschaft anhand von Rechtstaatlichkeit bzw. in der Verfassung und den Gesetzen 
verankerten Regeln und formeller Gewalteinteilung; privatrechtlicher Status der 
ideologischen Staatsapparatur samt Autonomie gegenüber der repressiven Staatsapparatur 
(Regierung); Elastizität in Bezug auf Krisen und Flexibilität in Bezug auf Organisation der 
Klassenherrschaft.  
 
415 In Anlehnung an die Extrapolationen der Einsichten von Poulantzas nach Bob Jessop. Jessop, Bob (2006). 
Kapitalistischer Staatstyp und autoritärer Etatismus. Poulantzas´ Staatstheorie als moderner Klassiker. In: 
Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur 
Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 49, 52, 54, 55. 
416 Ebda, S. 52. 
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Genauso wie der autoritäre Etatismus, sollen auch die Ausnahmeregime als konstituierender 
Ausdruck der Verhältnisse zwischen Produktivkräften verstanden werden. Auch diese Regime 
können eventuell vor dem Hintergrund der historischen Lage der konkreten Empirie nützlich 
gemacht werden. Das Ausnahmeregime ist gegenüber dem Normaltypus u. a. durch folgende 
Unterschiede gekennzeichnet 417 ; Aufhebungsprozess des Mehrparteiensystems sowie des 
allgemeinen Wahlrechts bzw. der Wahlen; Verlagerung der dominanten Rolle auf den 
repressiven, in erster Linie militärischen Staatsapparat; Aufhebungsprozess der bürgerlich-
demokratischen Rechtsstaatlichkeit u. a. durch „vorgeblich notwendige Veränderungen in 
Verfassung und Verwaltung“, „um die Hegemoniekrise zu beenden“418; Unterordnung bzw. 
vollkommene Abhängigkeit der ideologischen Staatsapparatur von den repressiven 
Staatsapparaten im Gegensatz zum Normalregime, wodurch die ideologische Dimension der 
Hegemoniekrise bekämpft werden sollte; Stärkung der Bürokratie des Staates; Zentralisierung 
der politischen Kontrolle der gesamt-gesellschaftlichen Verhältnisse, nämlich dadurch dass 
die formelle Gewaltenteilung eingeschränkt wird, und zwar „indem die dominante Gewalt 
untergeordnete Gewalten und Machtzentren infiltriert und parallele Machtnetzwerke und 
Transmissionsriemen verschiedenen Gewalten und Zentren verbindet“ 419 , wodurch 
Widerstände und für die herrschenden Klassen ungünstige Spaltungen verhindert und 
Flexibilität und Hegemonie neu organisiert werden könnten. Außerdem gilt für kapitalistische 
Ausnahmestaatsregime, dass diese in Bezug auf Destabilisierungen allgemein viel weniger 
flexibel sind als Normalstaatstypen und somit durch „Rigidität“ und „Zerbrechlichkeit“ und 
durch Aufteilung der Staatsmacht unter „politischen ›Clans‹“ gekennzeichnet sind, sowie 
durch die Abwesenheit einer national-populären Ideologie, die nationale Kohäsion bilden.420 
 
Die Ausnahmeregime des kapitalistischen Staates, die von Poulanztas auch als 
Totalitarismus/Totalitarismen bezeichnet werden, stellen trotz Gemeinsamkeiten mit und der 
Präsenz der totalitaristischen Tendenzen innerhalb der Normalstaatstypen, einen Bruch mit 
regulären, bürgerlich-demokratischen Formen kapitalistischer Staaten dar. Diese 
 
417 Ebda, S. 53-54. Sowie: Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. 
Frankfurt am Main. S. 83. 
418  Jessop, Bob (2006). Kapitalistischer Staatstyp und autoritärer Etatismus. Poulantzas´ Staatstheorie als 
moderner Klassiker. In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). 
Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 54. 
419 Ebda, S. 55. 
420 Ebda, S. 55. Sowie Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. 
Frankfurt am Main. S. 84. 
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Ausnahmeregime unterscheiden sich auch vom autoritären Etatismus und sind gleichzeitig 
auch untereinander zu unterscheiden.421  
 
All diese Staatstypen können, in Anlehnung an Poulantzas, im Kontext der 
Internationalisierung keinesfalls historisch-deterministisch verstanden werden, d.h. als vor 
dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen ausschließlich in Bezug auf die Vergangenheit 
relevante Phänomene gesehen werden bzw. in Bezug auf vergangene, einzelne Phasen der 
konkreten Formationen im Rahmen de Imperialismuskette gedacht und demnach eventuell 
nur in historisch-konkrete Phasen eingeschlossen werden. Es handelt sich um Staatstypen 
bzw. Tendenzen, die auch in aktuellen sowie künftigen Konfigurationen der Kette vorhanden 
bzw. möglich sind.422  Zu vermeiden wäre außerdem, diese sowie reguläre kapitalistische 
Staatstypen, im Einklang mit der vorhergehenden Bestimmung, den Begriffen Metropole, 
Semiperipherie sowie Peripherie ausschließlich einer dieser Formationen zuzuschreiben. 
Vielmehr soll vor dem Hintergrund der konkreten historischen Situationen einzelner 
Formationen Offenheit beibehalten und davon ausgegangen werden, dass es im Prozess der 
Internationalisierung sowohl Ausnahmetypen als auch Normaltypen des kapitalistischen 
Staates auf allen drei Formationstypen gegeben hat bzw. geben könnte. Mit anderen Worten 
heißt das, dass Ausnahmeregime (und Normaltypen) sowohl für (semi)periphere Formationen 
(z.B. Portugal, Spanien oder Griechenland423) als auch für Metropolen (Nazi-Deutschland, 
faschistisches Italien und Japan vor und während des Zweiten Weltkrieges) charakteristisch 
sein könnten, je nach historischer Lage der Kräfteverhältnisse, deren Ausdruck und 
gleichzeitig konstituierendes Element die konkrete spezifische Staatsform und die damit 
verbundenen Konstellationen der Imperialismuskette sind. Damit ist gemeint, dass es sowohl 
metropole als auch periphere Ausnahme- und Regulärregime gegeben hat, deren 




421 Vgl. Poulantzas, Nicos. Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 2002.  S. 237-
238. Es handelt sich bei Poulantzas um drei grundlegenden Typen des Ausnahmestaates: Faschismus, 
Militärdiktatur sowie Bonapartismus. Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, 
Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 258, 261, 263, 270. Sowie u.a. für genauere Diskussion dieser 
Begrifflichkeiten in Internationalisierungskontext: Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, 
Griechenland, Spanien. Frankfurt am Main. 
422 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
238. 
423 Vgl. Poulantzas, Nicos (1977). Die Krise der Diktaturen. Portugal, Griechenland, Spanien. Frankfurt am 
Main. S. 10.  
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3. 8. Sozialistische Produktionsweise und sozialistische Staatstypen  
 
Die vorhergehenden Hinweise von Wallerstein über Merkmale der sozialistischen Länder 
können als unzureichend präzise und wegen der, im Vergleich zur Bestimmung der 
kapitalistischen Produktionsweise nach Poulantzas, unterschiedlichen Theoretisierungsebene 
im vorliegenden Kontext als wenig brauchbare Positionen gesehen werden. Außerdem kann 
die Bestimmung des Sozialismus aufgrund des Nichtvorhandenseins einer, ebenso wie im 
Falle des Kapitalismus und des kapitalistischen Staates, detailreichen Theoretisierung der 
Praxis des Sozialismus und der sozialistischen Staatlichkeitsmodi in den Formationen 
Osteuropas von Poulantzas424 nur sehr eingeschränkt in Anlehnung an Poulantzas erfolgen. 
Denn er ist in erster Linie als Theoretiker des Kapitalismus und der kapitalistischen 
Staatlichkeit zu sehen. Demnach wird davon ausgegangen, dass das Problem der Bestimmung 
des Sozialismus durch Übernahme relevanter Fragmente sowie durch Extrapolierung der 
Verständnisweise des Sozialismus, anhand seiner ausgewählten, relevanten Hinweise nur 
unzureichend gelöst werden kann. Es ist daher notwendig, Sozialismus bei Poulantzas zu 
reflektieren und diese Reflexionen durch Theoretisierungen des Sozialismus und der 
sozialistischen Staatlichkeit vor dem Hintergrund des einzelnen Empiriefalls der anderen 
TheoretikerInnen zu bereichern.  
 
Die sozialistische Produktionsweise bzw. das Sozialismusverständnis nach Poulantzas ist 
anfänglich mit Vorsicht, Skepsis, Kritik sowie Abstand gegenüber vereinfachenden 
(Selbst)Zuschreibungen des Prädikats „sozialistisch“ und den daraus folgenden 
(Selbst)Vorstellungen der (selbst)ernannten bzw. so genannten sozialistischen Staaten zu 
verbinden. In „Zum marxistischen Klassenbegriff“ tut er nämlich genau das in Bezug auf 
damalige „sozialistische“ Länder, und zwar in dem er es vermeidet diese Länder 
vereinfachend sozialistisch zu nennen und gleichzeitig Kritik gegenüber diesen Formationen 
äußert. 425  Weiters verweist seine Betrachtungsweise der „Länder des Ostens“ auf 
 
424 Poulantzas kann vor dem Hintergrund seiner Arbeiten, ähnlich wie Marx, in erster Linie als Theoretiker des 
Kapitalismus und der kapitalistischen Staatsformen gesehen werden, dem aber dadurch keinesfalls 
Forschungsinteresse und Theoretisierung des Sozialismus abgesprochen werden darf. Dieses Phänomen kann im 
Folgenden so gesehen werden: nämlich, dass er gerade wegen der Intensität und Art der Fokussierung auf den 
Kapitalismus als Sozialismustheoretiker gesehen werden soll. Siehe z.B. dazu das letzte Kapitel „Der Weg zu 
einem demokratischen Sozialismus“ in seiner Staatstheorie. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer 
Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 278-294. 
425 Poulantzas, Nicos (1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 10. Ähnliche Skepsis gegenüber 
vereinfachenden (Selbst)Zuschreibungen gepaart mit kritischen Hinweisen gegenüber dem sozialistischen, 
insbesondere demokratischen Charakter der „sozialistischen“ Länder bzw. des „sozialistischen Lagers“ ist auch 
für Positionen von z.B. Joachim Hirsch kennzeichnend. Vgl. Hirsch, Joachim (2005). Materialistische 
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gemeinsame Momente zwischen diesen und kapitalistisch dominierten Formationen bzw. auf 
Ähnlichkeiten, aber keinesfalls auf einfache Gleichheit, trotz einer Art „tiefer 
Verwandtschaft“ in Bezug auf den totalitären Charakter einerseits der Staatsformen der 
osteuropäischen Länder und andererseits des autoritären Etatismus der damaligen 
westeuropäischen Formationen. 426  In eine ähnliche Richtung geht seine Kritik an den 
Staatstypen der „Länder des Ostens“ durch das Eintreten für Demokratie als Merkmal des 
Sozialismus sowie das Eintreten für den demokratischen Weg zu deren Etablierung: 
„Man hat oft gesagt, dass der demokratische Weg zum Sozialismus und der demokratischen 
Sozialismus selbst sowohl eine Einheitspartei als auch Verflechtung von Parteien und 
Staatsbürokratie und öffentlicher Verwaltung ausschließen. Man muss diese Aussage 
prinzipiell verstehen (Hervorgehoben in Original – H. P.), d.h. nicht als ein Element des 
Weges unter anderen, sondern als zwar nicht zureichende, aber absolut notwendige 
Bedingung. Wird diese Bedingung nicht erfüllt, wird keine direkte Basisdemokratie weder 
den Totalitarismus verhindern noch sich dem Etatismus (Stalinismus – H. P.) entgegenstellen 
können.“427 
 
Neben der Bestätigung der vorher schon festgestellten skeptisch-kritischen Haltung 
gegenüber dem totalitären Charakter der sozialistischen Formationen des so genannten 
„Ostblocks“, kann hier, mit anderen Worten, herausgelesen werden, dass er im Rahmen der 
sozialistischen Produktionsweise zwischen demokratischen und totalitären (sowohl dem 
Stalinismus als auch dem aufgeklärten Elitismus der der Sozialdemokratie immanenten 
Etatismustendenzen428) Staatstypen unterscheidet. Dabei kann, trotz seiner Befürwortung der 
engen Verbindung zwischen Sozialismus und Demokratie 429  bzw. dem demokratischen 
Sozialismus, nicht festgestellt werden, dass er Demokratie als Kernmerkmal des Sozialismus 
Staatstheorie. Transformationsprozesse des kapitalistischen Staatensystems. Hamburg. S. 76, 114. Auf die mehr 
als angebrachte Skepsis gegenüber der kampfbegriffsmäßigen Verwendung des Begriffs Sozialismus, verweist 
implizit auch Branko Horvat: „Dass in der Sowjetischen Union der Sozialismus herrscht, darauf hat man sich 
sowohl im Westen als auch im Osten geeinigt, auch wenn diese Einigung aus gegensätzlichen Gründen erlangt 
wurde. Im Westen nämlich deshalb, um zu zeigen, dass der Sozialismus schlecht sei. Im Osten, um jene 
Erscheinungen zu rechtfertigen, die dem Sozialismus widersprachen. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden 
zahlreiche Staaten in den Block des Sowjetischen Sozialismus eingegliedert und dann verspürte man plötzlich 
eine Unbehaglichkeit, weil dieses System vom ursprünglichen Sozialismus abwich. Die Lösung fand man, in 
dem man diesen Sowjetischen Sozialismus als „Realsozialismus“ bezeichnete. Anders gesagt bedeutete dies, 
dass der ursprüngliche Sozialismus gar nicht möglich sei, und dass das, was real existierte, der 
„Realsozialismus“ sei. Diese Lösung ist gleichzeitig ein Defätismus als auch eine Illusion. Im Westen 
akzeptierte man ihn trotzdem – den der Terminus „Sozialismus“ war noch geblieben. Und so konnte die 
verdächtige Einigkeit der zwei im Konflikt stehenden Blöcke aufrechterhalten werden. Als der „sozialistische“ 
Block auseinanderbrach, sprach man im Osten feierlich vom Untergang des Sozialismus.“ Horvat, Branko 
(2002). Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen Staat haben wir und was für einen Staat 
brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 163.  
426 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
236, 278. 
427 Ebda, S. 245. 
428 Vgl. ebda, S. 273, 283. 
429 Beispielsweise: „Der Sozialismus wird demokratisch sein oder gar nicht.“ Ebda, S. 294. sowie Ebda, S. 279. 
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betrachtet, was u. a. implizieren würde, dass auf Grund der, moderat gesagt, 
Demokratiedefizite die dominanten Produktionsweisen der Formationen des so genannten 
„Ostblocks“ einschließlich der Sowjetunion, China und ähnlicher Formationen falls nicht als 
kapitalistisch, dann zumindest als nicht-sozialistisch erscheinen würden. Und damit würde 
man zu einer problematischen theoretischen Position tendieren, die Poulantzas abgelehnt hat, 
denn: „Der Staat in diesen Ländern ist alles andere als eine bloße Variante des kapitalistischen 
Staates“. 430  So einen Schritt, nämlich die Gleichheit zwischen Kapitalismus und 
Staatssozialismus herzustellen, unternimmt Poulantzas keinesfalls. Obwohl Demokratie 
folglich kein Kernmerkmal des Sozialismus ist, ist sie bzw. ihr (Nicht)Vorhandensein 
einschließlich der Merkmale des konkreten Staates als wesentliches Unterscheidungskriterium 
der sozialistischen Staatstypen vor Augen zu behalten, wieder, je nach historischer Lage der 
einzelnen, genauer zu untersuchenden Formation. Um den Begriff, wegen der Relevanz die 
ihm Poulantzas beigemessen hat und weil diese aus dem Versuch des 
Internationalisierungsprozesses hervorgeht, zumindest konturenweise, skizzenhaft zu klären, 
können unter Demokratie die folgenden Merkmale des Staates (aber auch des Weges zum 
Sozialismus) verstanden werden: politischer und ideologischer Pluralismus einschließlich des 
Parteipluralismus, „Ausweitung und Vertiefung aller politischer“ sowie ideologischer 
Freiheiten einschließlich der der OpponentInnengruppierungen, Ausweitung der Freiheiten 
und Kontinuität und Transformationen der Institutionen der repräsentativen sowie Entfaltung 
neuer Formen der direkten Basisdemokratie, allgemeines Wahlrecht und Selbstverwaltung.431 
Kurzum, für Poulantzas ist eine Gleichstellung des demokratischen Sozialismus und des 
stalinistischen Sozialismus fremd.  
 
Aus dieser Perspektive lassen sich die dem Sozialismus immanenten Staatstypen, die sich 
beim Verstehensversuch des Internationalisierungsprozesses des Kapitalismus in erster Linie 
auf der Ebene der, je nach konkreter Lage, einzelnen (semi)peripheren Formationen befinden, 
etwas genauer bestimmen. Vorher wäre es aber hilfreich, das dominante Kernmerkmal der 
Gesamtheit des Sozialismus als Produktionsweise, und zwar auf derselben 
Theoretisierungsebene wie es bei der Bestimmung des Kapitalismus der Fall war, 
herauszufiltern zu versuchen.432 D.h. man soll sich die Frage stellen, welche Definition des 
Sozialismus im Stande ist; erstens, die bisher gezeigten Einsichten von Poulantzas, sowohl 
 
430 Ebda, S. 53. 
431 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
283, 289, 290. 
432 Denn, Poulantzas expliziert nicht seine Verständnisart der sozialistischen Produktionsweise wie er es bei der 
Bestimmung des Kapitalismus tut.  
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über Kapitalismus, dessen Internationalisierung als auch über Sozialismus wiederzuspiegeln 
und somit mit ihren Aussagen, insbesondere hinsichtlich der Klärung der Begriffe 
Produktionsweise, Politik, Ideologie und Ökonomie entsprechende, sowie bezüglich der 
Bestimmung des Kapitalismus auf analoger bzw. gleicher Abstraktionsebene zu operieren. Im 
Zusammenhang mit der Denkweise von Poulantzas soll in weiterer Folge die 
Sozialismusdefinition außerdem nicht die vereinfachende Negation des Kapitalismus sein 
oder durch postulierte „Reinheit“ bzw. Ausschließlichkeit gegenüber Merkmalen, die auch 
dem Kapitalismus immanent sind oder sein können, gekennzeichnet werden; zweitens, die 
historischen, relevanten und besonderen Entwicklungen der so genannten sozialistischen 
Gesellschaften und insbesondere darunter (semi)peripheren Formationen als analytische 
Verstehenskategorie erfassen zu können (hier vor dem Hintergrund des Empiriefalles 
Jugoslawien/Kroatien); drittens und abschließend, die möglichen, zu erkämpfenden und somit 
keinesfalls historisch notwendigen, künftigen Entwicklungen in allen Formationstypen 
hinsichtlich der eventuellen (Re)Etablierung der Dominanz der Modalitäten der 
sozialistischen Produktionsweise sowie der unterschiedlichen Staatsformen und somit 
genauso zu erkämpfenden demokratischen Varianten des sozialistischen Staates 
gewissermaßen widerspiegeln zu können.  
 
Vor diesem Hintergrund kann versucht werden, davon auszugehen, dass der Sozialismus als 
Art der Produktionsweise der gesamt-gesellschaftlichen Verhältnisse, die in erster Linie durch 
die Verbundenheit von Staat und Ökonomie als Kernmerkmal gekennzeichnet ist, bestimmt 
werden kann. Die sozialistische Produktionsweise ist neben diesem Kernmerkmal, das 
gleichzeitig den grundlegenden Unterschied gegenüber der kapitalistischen Produktionsweise 
ausmacht, durch eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit dem Kapitalismus, die u. a. auf die 
gemeinsame Theoretisierungsbasis 433 , aber auch auf analoge Empiriekonnexe hindeuten, 
gekennzeichnet. Den Sozialismus zu begreifen, bedeutet demnach, ihn als komplexe, sich 
wandelnde und historisch-konkrete Gesamtheit der Konstellationen der Beziehungsgeflechte 
und Merkmale innerhalb und zwischen den relativ autonomen Bereichen der Politik, 
Ideologie und Ökonomie zu verstehen, wobei diese Gesamtheit durch Dominanz, der in 
Bezug auf die Form, variablen Tendenz 434  der Verbundenheit von Ökonomie und Staat 
charakterisiert ist. Diese Verbundenheit soll dennoch nicht (nur) auf der Ebene der 
 
433  Unter gemeinsamer Theoretisierungsbasis werden im Text die Versuche der theoretischen Klärung und 
Bestimmung der Produktionsweisen sowie der Politik, Ideologie und Ökonomie, in welchen Einsichten 
dargestellt wurden, die sowohl für das Verständnis der kapitalistischen als auch der sozialistischen 
Produktionsweise relevant sein könnten, verstanden werden. 
434 Einschließlich der Gegentendenz. 
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Äußerlichkeit des Verhältnisses zwischen Ökonomie und Staat, also als Vorhandensein der 
Modalitäten der Maßnahmen von Seiten der staatlichen Instanzen(n) auf die ökonomische 
Instanz verstanden werden, sondern auch auf der Ebene der variablen konstitutiven Präsenz 
des Politischen und Ideologischen innerhalb des Ökonomischen. Damit wird, mit anderen 
Worten, versucht zu sagen, dass der Sozialismus in erster Linie sowohl durch die äußerlichen, 
direkten Interventionen des Staates in der Ökonomie als auch durch das innere Vorhandensein 
der Politik und Ideologie in ökonomischen Verhältnissen charakterisiert ist, bzw. dass die 
direkten Interventionsmodi einschließlich der Varianten der inneren Präsenz des Staatlichen 
im Ökonomischen die transformierbare Form der Verbundenheit der zwei Ebenen bilden. 
 
Durch eine solche Bestimmung wird gleichzeitig postuliert, dass genauso wie im Falle des 
Kapitalismus, der Sozialismus, zum einen, sowohl als gemeinsames als auch als 
unterschiedliches und zum anderen sowohl als invariables als auch als transformierendes 
Ganzes, das eine konkrete sozialistische Produktionsweise kennzeichnet, zu verstehen ist. 
Gleichzeitig gilt wiederum nicht nur für den Kapitalismus, sondern auch für einen so 
definierten Sozialismus, dass diese Produktionsweise durch die Immanenz einer Reihe von 
nicht nur für den Sozialismus charakteristischen Phänomenen und somit Produktionsweise(n) 
übergreifenden Nichtkernmerkmalen (z. B. Demokratie(Modi), Patriarchats(Formen)435 usw.) 
sowie durch die Gegentendenz gegenüber dem Kernmerkmal gekennzeichnet ist. Die 
konkreten Formen und Konstellationen machen gemeinsam mit den Formen des 
Kernmerkmals die Gesamtheit der konkreten sozialistischen Produktionsweisen aus. Damit 
kann der Sozialismus wieder einmal im Kontext der Internationalisierungsperspektive 
gesehen werden, und zwar als Hinweis zum Verstehen der Internationalisierung des 
Kapitalismus in sozialistisch dominierten Gesellschaftsformationen, das einerseits auf 
Besonderheiten der einzelnen sozialistischen Formationen und andererseits auf 
Besonderheiten der Konstellationen des Ineinandergreifens der in erster Linie metropolen 
Arten der Trennungen zwischen Staat und Ökonomie mit den (semi)peripheren Arten der 
Verbundenheiten zwischen dem Staat und dem Ökonomischen verweist. Außerdem und im 
selben (Internationalisierungs)Kontext kann der Sozialismus als Hinweis gelesen werden, 
dessen analytische Relevanz keinesfalls nur auf die Beschreibung der einzelnen 
semiperipheren Glieder der Imperialismuskette oder auf die Deskription der aus heutiger 
 
435 Die Betrachtungsweise des Patriarchats als gegenüber Produktionsweisen übergreifendes Phänomen basiert 
hier u. a. auf Einsichten von Eva Kreisky. Vgl. Kreisky, Eva (1996). Vom patriarchalen Staatssozialismus zur 
patriarchalen Demokratie. Der politische Systemwechsel in Osteuropa aus der Gender-Perspektive. In: Kreisky, 
Eva (Hrsg.). Vom patriarchalen Staatssozialismus zur patriarchalen Demokratie. Wien. S. 7-22. 
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Sicht vergangenen Entwicklungen zu begrenzen ist. Denn eine solche Perspektive würde 
durch anti-sozialistischen Reduktionismus sowie historischen Determinismus gekennzeichnet 
sein, wonach, in Bezug auf den Determinismus, auf theoretischer Ebene das Vorhandensein 
der sozialistischen Produktionsweise seit dem Ende des so genannten „Kalten Krieges“ bis 
heute negiert und die Möglichkeit der Stärkung der vorherigen und vorhandenen 
Produktionsweisen einschließlich der (Wieder)Herstellung der demokratisch zu 
erkämpfenden demokratischen Modalitäten des Sozialismus in Zukunft a priori verneint 
werden würde. Ähnliches gilt auch für den Reduktionismus. Eine Einschränkung der Präsenz 
auf ausschließlich einen Formationstypus und diesbezüglich eventuell, in Anlehnung an 
Wallersteins Sichtweise, in weiterer Folge auf einen Subtypus – nämlich auf den ehemals 
sozialistischen Teil der (Semi)Peripherie – oder vor dem Hintergrund der heutigen 
Entwicklungen auf beispielsweise periphere Formationen wie Kuba und Nord Korea, würde 
zu einer Einschränkung der Perspektive führen, wodurch die Immanenz und die Reproduktion 
der sozialistischen Produktionsweise sowohl in den Metropolen des Imperialismus als auch in 
den Formationen der (Semi)Peripherie negiert werden würden. Mit anderen Worten: es ist 
notwendig, sowohl historisch als auch in Bezug auf die Formationstypologie mit dem Begriff 
Sozialismus offen436 umzugehen. Dies ist auf Grund der zwei folgenden, miteinander eng 
verbundenen Probleme relevant; erstens, das Problem der Rücksichtnahme und des 
Sichtbarmachens der besonderen empirischen Entwicklungen einschließlich der 
Blockierungsmechanismen der Reproduktion des demokratischen Sozialismus, die einer 
poulantzianischen theoretischen Perspektive immanent sein soll; zweitens, das Problem der 
demokratischen, anti-kapitalistischen politischen Strategie, die von der materialistischen 
Staatstheorie nicht zu trennen ist. 
 
Halten wir bei der Empirie an bzw. kehren wir implizit zur Empirie und somit explizit zur 
weiteren Theoretisierung der Besonderheiten der ehemals und eventuell künftig sozialistisch 
dominierten (semi)peripheren Formationen, die zur präziseren Beschreibung der 
Internationalisierung des Kapitalismus 437  beitragen könnten, zurück. Es kann in dieser 
Hinsicht davon ausgegangen werden, dass sich bei der Einführung der theoretischen Begriffe 
 
436 Die hier postulierte Notwendigkeit der Offenheit basiert auf der Verflechtung der im Text erwähnten Frage(n) 
mit dem Versuch eine „Tabuisierung kritischer Gesellschaftsanalyse“ sowie „voranschreitenden Utopieverlust 
des Sozialwissenschaften“ zu umgehen und diesen entgegenzuwirken. Vgl. Kreisky, Eva (1996). Vom 
patriarchalen Staatssozialismus zur patriarchalen Demokratie. Der politische Systemwechsel in Osteuropa aus 
der Gender-Perspektive. In: Kreisky, Eva (Hrsg.). Vom patriarchalen Staatssozialismus zur patriarchalen 
Demokratie. Wien. S. 7. 
437 Anhand des kroatischen bzw. jugoslawischen Falles. 
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der dem Sozialismus immanenten Staatstypen, diese als genauere Deskriptionsmittel der 
Internationalisierung erweisen könnten. Dabei kann genauso wie im Falle der Bestimmung 
des kapitalistischen Staatsmusters von einigen Einsichten von Poulantzas 438  ausgegangen 
werden, wonach auch die sozialistischen Staatstypen als reproduzierende Resultate der 
Gesamtheit der Kräfteverhältnisse zu sehen sind, die erst anhand der Einbeziehung der 
historisch-konkreten Lage der Kräftekonstellationen einschließlich der staatlichen 
Ausdrucksformen der bestimmten einzelnen Formation genauer zu bestimmen sind. Und 
damit wird weiters impliziert, dass auch für die Bestimmung der sozialistischen Staatstypen 
gilt, dass sie „von der Geschichte seiner Konstitution und Reproduktion nicht getrennt 
werden“ können, dass sie noch einmal gesagt, trotz Ähnlichkeiten und Gemeinsamkeiten mit 
kapitalistischen Staaten „alles andere als eine bloße Variante des kapitalistischen Staates“ 
sind, sowie abschließend, dass es keine allgemein gültige Theorie des sozialistischen Staates 
geben kann. 439  Damit wird wiederum impliziert, dass es notwendig ist, die relevanten 
sozialistischen Staatstypen von Fall zu Fall zu denken, d.h. unter der Berücksichtigung der 
konkreten Lage der Kräfteverhältnisse, der Besonderheiten, wie beispielsweise der 
historischen totalitären Staatsmerkmale 440 , und Abweichungen der konkreten historischen 
Staatsformen von allgemeinen theoretisierten Staatstypen.  
 
Diese Verständnisart des Sozialismus und der sozialistischen Staatstypologie gepaart mit 
empirischen Grundlagen der Theoretisierung (Jugoslawien/Kroatien) und den relevanten 
Einsichten von SozialismustheoretikerInnen kann zur Bestimmung und Reflexion der drei 
relevanten sozialistischen Staatsmodi führen; dem Etatismus, der Selbstverwaltung sowie dem 
demokratisch-sozialistischen Staatstyp nach Poulantzas. 441 Diese, genauso wie die 
 
438  Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 54.  
439  Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 54, 53, 48-49. 
440 Vgl. ebda, S. 53. 
441  Die Skizzen dieser Staatstypen gehen aus den empirischen Einsichten im jugoslawischen/kroatischen 
Einzelfall hervor. Dabei bezieht sich der Etatismus auf die Staatsform nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 
bis zur Reproduktion und Dominanz der Selbstverwaltung (ca. bis 1950.). Der Selbstverwaltungstypus bezieht 
sich auf die Staatsform, die etwa mit dem Bruch mit Etatismus als dominanter Staatsform anfängt und mit der 
Herausbildung der Herrschaft der kapitalistischen Staatstyp(en) zerbricht. Letztendlich bezieht sich der 
demokratisch-sozialistische Staatstypus auf das Vorhandensein der Möglichkeit der Produktion künftiger 
Dominanz einer solchen Staatsform. Andererseits wurden auch die kapitalistischen Staatstypen großteils auf 
Grund der Reflexionen des empirischen Falles im Kontext der Präzisierung der Internationalisierungsapparatur 
dargestellt. Ausgehend beispielsweise von der Herstellung des Königreichs SKS/Jugoslawien als historischem 
Ausgangspunkt, beziehen sich das Normalregime sowie die Militärdiktatur auf die entsprechenden Varianten 
bzw. Staatsformen der jugoslawischen Königreichs; der Faschismus bezieht sich auf die dominanten 
faschistischen Staatsformen des Ustascharegimes (italienische und deutsche, faschistische politisch-ideologische 
Herrschaftsarten eingeschlossen); in Bezug auf das postjugoslawische Kroatien ist es notwendig die 
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kapitalistische Produktionsweise und Staatlichkeitstypen, sind keinesfalls im Rahmen der 
Formation als einzig vorhandene/reproduzierte zu sehen, sondern als eine von mehreren 
Produktionsweisen und Staatlichkeitskonzeptionen, die die Formation durchdringen, wobei 
diese in Vergleich zu anderen Produktionsweisen und Staatsmodi als dominant zu sehen sind. 
Dabei können nicht nur die kapitalistischen Staatlichkeitsmodi der (semi)peripheren 
Formationen, sondern auch die inneren sozialistischen Staatlichkeitstypen im 
Internationalisierungskontext zum Teil in Anlehnung an Gramsci442 gedacht werden, nämlich 
als Sedimente bzw. Staatskonstellationen, die im Laufe der Internationalisierung des 
Kapitalismus als Kombinationen des Ineinandergreifens der nationalstaatlichen, 
internationalen und transnationalen Beziehungen hervorgebracht werden und gleichzeitig 
diese Beziehungen mitkonstituieren.  
 
3. 9. Staatlichkeitstypen vor dem Hintergrund der Empirieentwicklungen443 
3. 9. 1. Etatismus – Jugoslawische Staatlichkeit von Mitte der 1940er bis Anfang der 1950er 
Jahre 
 
Etatismus kann dabei als Staatsform verstanden werden, die in Anlehnung an Horvat 444  
folgendermaßen gekennzeichnet ist bzw. in erster Linie durch die folgenden dominierenden 
Tendenzen und damit zusammenhängenden Merkmale charakterisiert werden kann:  
erstens445, Dominanz der Art der Reproduktion des Staates als zentralisiertes und autoritäres 
Herrschaftsinstrument über die Individuen 446  und Herrschaft der dementsprechenden 
„sozialistischen“ Politik- und kollektivistischen Ideologieproduktion und Staatsverständnisart; 
Staatlichkeitskonstellationen einer noch genaueren Reflexion und Theoretisierung unterzuziehen. Mit anderen 
Worten, wird hier implizit postuliert, dass es sich, um die Internationalisierung des Kapitalismus in Bezug auf 
einzelne Formationen genauer erfassen und beschreiben zu können, als hilfreich erweisen könnte die 
unterschiedlichen, sowohl kapitalistischen als auch sozialistischen Staatsvarianten als potentielle analytische 
Begriffe vor Augen zu behalten, und diese, je nach relevanten Besonderheiten der einzelnen Formation, als 
analytische offene Kategorie(n) zu verwenden. Außerdem ist eine solche analytische Vorgangsweise im Stande 
die Änderungen der Staatsformen der Einzelformationen aller Formationstypen zu reflektieren und könnte somit 
die Erfassung der Transformationen der Gesamtheit der Imperialismuskette erleichtern. 
442 In Anlehnung an Antonio Gramsci. Nach Shaw, Martin (2004). Internationalisierung des Staates. In: Haug, 
Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 6.II. Hamburg. S. 1425. 
443 Die vorliegenden theoretischen Skizzen sind eine Zusammensetzung einerseits der vorhandenen relevanten 
Einsichten der TheoretikerInnen der sowohl sozialistischen als auch kapitalistischen Staatlichkeit vor dem 
Hintergrund des Empiriefalles und andererseits der eigenen Theoretisierungen der Empirieentwicklungen.  
444  Die empirische Basis für die Theoretisierung der Etatismus waren für Horvat die Staatsformen der 
Sowjetunion, Tschechoslowakei, DDR, Ungarn, Polen, Rumänien, Bulgarien, Kuba und Albanien, aber auch die 
etatistische Phase Jugoslawiens. Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma. (Politische Ökonomie 
des Sozialismus – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 53.   
445 Die Reihung hat keine besondere Bedeutung. 
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zweitens, dementsprechende Monopolisierung der Kontrolle über die Staatsapparatur sowie 
über die ökonomische Apparatur von Seiten der Partei einschließlich politischer, 
ideologischer und ökonomischer Reproduktionen;  
 
drittens, Ordnung der Hierarchieverhältnisse, an deren Spitze der autoritäre und „unfehlbare“ 
Anführer steht, das Einparteisystem und Vorhandensein der Verflechtung der Staatspartei mit 
der expandierenden Bürokratie im Kontext der Staatsapparatur sowie die Kontrolle der 
Staatsapparatur durch die militärisch und somit streng hierarchisch organisierte 
»Einheits«Partei einschließlich der Herausbildung eines parallelen Staates447. Dazu kann auch 
die (Selbst)Unterwerfung 448  der Individuen gegenüber der Partei und dem Projekt des 
Anführers gezählt werden, die u. a. auf den autoritären kollektivistischen und somit 
antisozialistischen Ideologiemustern basiert, wobei alle anderen demokratischen und 
sozialistischen Gesellschaftsverständnisse als untragbare, „anarcholiberale“ oder 
(klein)bürgerliche Forderungen bzw. „Schwächen“ etikettiert werden und weshalb in der 
Folge der Widerstand identifiziert, „atomisiert“ und in erster Linie repressiv bekämpft 
wird449;  
 
viertens, „Argwohn gegenüber der Initiative der Volksmassen“ 450  sowie gegenüber der 
Basisdemokratie einschließlich der Blockierung des direkten Eingreifens der Individuen in die 
Staatsstrukturen und parallel dazu stattfindender Ablehnung der repräsentativen Demokratie, 
oder anders, Suspension der Demokratie und Verweigerung der Rechte auf Artikulation der 
konkurrierenden Positionen zu Gunsten gleichförmiger und herrschaftskonformer Handlungs- 
und Denkmuster bis zu Ermordungen der OpponentInnen;451  
 
446  Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma. (Politische Ökonomie des Sozialismus – 
Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 32. 
447 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
282. Sowie: Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma. (Politische Ökonomie des Sozialismus – 
Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 44. 
448  Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma. (Politische Ökonomie des Sozialismus – 
Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 34, 44-45. 
449 In Anlehnung an Branko Horvat bzw. Wlodzimierz Brus. Vgl. ebda, S. 37. 
450 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
278. 
451  Vgl. Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma. (Politische Ökonomie des Sozialismus – 
Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 34, 37. Bei der Entwicklung der eigenen Einsichten über Etatismus bezieht sich 
Horvat auch auf Wlodzimierz Brus. 
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fünftens, kann zu den Merkmalen u. a. die Tendenz zur Quarantänisierung der etatistisch 
dominierten Formation gezählt werden. Dabei handelt es sich um die von innen und in erster 
Linie von Seiten der Partei induzierten und getragenen, politischen und ideologischen sowie 
ökonomischen (Selbst)Isolierungsmaßnahmen, wodurch die Internationalisierung bzw. 
Expansion der anderen, mit dem Etatismus konkurrierenden und hinsichtlich der dominanten 
Herrschaftskonstellation destabilisierenden (in erster Linie, aber nicht nur, bürgerlich-
repräsentativen kapitalistischen, sondern auch sozialistischen) Produktionsweisen bzw. der 
Staatstypen im Inneren der Formation blockiert wurde/werden sollte. Gleichzeitig ist diese 
Tendenz zur Bekämpfung der Interiorisierung durch die Tendenz zur (selektiven) Öffnung der 
Formation gekennzeichnet, und zwar gegenüber den Formationen, die Reproduktionsorte der 
gegenüber der konkreten Etatismusart konforme und in Bezug auf die 
Herrschaftskonstellation stabilisierende (in erster Linie andere etatistisch-sozialistische) 
Produktionsweisen darstellen, was auch die Herausbildung der spezifischen gegenseitigen 
Abhängigkeitsbeziehungen mit einschließt. Im Falle der anderen etatistischen Formationen 
entsteht somit eine Konstellation der gegenseitigen Stabilisierung der etatistischen 
Staatstypen durch die gegenseitige interiorisierte Reproduktion konkreter Etatismusformen, 
die wiederum als Etatismusinternationalisierung mit dazugehörigen Besonderheiten, wie der 
spezifischen Zentrum-Peripherie, Abhängigkeits- und Herrschaftsverhältnissen, und damit 
zusammenhängender Expansion des Etatismus – auf deren genauere Merkmale die konkrete 
historische Lage der Einzelformation(en) hinweisen kann – gesehen werden kann;452  
 
sechstens, Ablösen repräsentativ-bürgerlicher Wahlen durch Wahlen, die in erster Linie als 
(Partei)Ernennungen der KandidatInnen für Positionen in politischen, ideologischen und 
ökonomischen Apparaten funktioniert haben;  
 
siebentens, religiöse und theokratische Charakterzüge der Legitimationen und Organisationen 
der Staats- bzw. der Gewalt- und Herrschaftsstrukturen sowie die Doktrin der 
Parteiunterwürfigkeit, die tendenziell in allen Tätigkeitsbereichen und Existenzsphären der 
Individuen gegeben ist453;  
 
452 Die Grundlage für diese skizzenhaften Einsichten sind die Verhältnisse zwischen den ehemals etatistisch 
dominierten (Ostblock)Ländern mit der Sowjetunion als Zentrum sowie deren Beziehungen mit anderen nicht-
etatistischen Formationen. Hier sind folglich beispielsweise die Verhältnisse zwischen China und der 
Sowjetunion nicht reflektiert und deren Konflikte somit nicht berücksichtigt worden. Die gegenseitige 
Stabilisierung der etatistischen Staatenformen ist auch als Tendenz zu sehen, womit gemeint ist, dass die 
Stabilisierung durch Destabilisierungstendenzen gekennzeichnet ist.  
453  In Anlehnung an Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma. (Politische Ökonomie des 
Sozialismus – Übersetzung H.P.) Zagreb. S. 38-44, 46. 
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achtens, Dominanz des Staatseigentums über andere Eigentumsmodalitäten, die zentrale 
Planung der ökonomischen Verhältnisse sowie des Lohnsystems, das in Bezug auf die 
Mitglieder der Machtelite in erster Linie auf Zuteilung von Privilegien basiert und weniger 
auf Geld als Entlohnungsmittel, und zwar im Gegensatz zur Entlohnungsart von Nicht-
Mitgliedern der Machtelite, was nur einen der Ungleichheitsreproduktionsmechanismen unter 
den Individuen darstellt.454  
 
Um den Etatismus abschließend noch kurz zu reflektieren, ist zu erwähnen, dass die 
vorliegende Etatismusdefinitionsart im Konnex zur sozialistischen Produktionsweise sowie 
im Gesamtkontext des Verständnisversuches der Produktionsweisen und Staatstypen durch 
die Ablehnung der Gleichsetzung des Etatismus mit dem Sozialismus gekennzeichnet ist und 
somit politisch den Variationen der in ehemaligen „Ostblockländern“ dominanten 
etatistischen Ideologieprogrammatik entgegengesetzt ist. Außerdem ist die Bestimmung des 
Etatismus durch die Verweigerung der Gleichsetzung des Etatismus mit Kapitalismus 
gekennzeichnet, bzw. genauer mit dem Staatskapitalismus, womit die Betrachtungsweisen 
mancher ehemaliger sowjetischer DissidentenInnen 55 und einiger so genannter 
„westlicher“456 sowie jugoslawischer457 PolitikerInnen/TheoretikerInnen abgelehnt werden. 
Denn die beiden vereinfachenden Positionen würden in politisch-strategische Sackgassen 
führen. Es liegt nämlich auf der Hand, dass die Identifikation des Etatismus mit Sozialismus 
u. a. implizieren würde, dass der Sozialismus ein an sich antidemokratisches, repressives und 
somit zu bekämpfendes Phänomen wäre bzw. sein muss, und dass demnach als einzige 
Alternative, der Kapitalismus per se als demokratisch(e) und somit erhaltenswerte Option 
wäre. Zum zweiten, würde die Identifikation des Etatismus mit dem Staatskapitalismus in 
eine theoretische (Sack)Gasse führen, wodurch die Gleichsetzung der unterschiedlichen, 
sozialistischen und kapitalistischen Kernmomente der Produktionsweisen postuliert werden 
würde, womit mit anderen Worten, die empirischen Kernmerkmale in Bezug auf das 
Verhältnis zwischen Staat und Ökonomie in kapitalistisch und sozialistisch dominierten 
Formationen negiert bzw. von „oben“ bzw. theoretisch für nichtig erklärt werden würden.  
 
454 Vgl. ebda, S. 72, 76, 77. 
455  Vgl. Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma. (Politische Ökonomie des Sozialismus – 
Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 51. 
456 Vgl. Cliff, Tony (1955). Staatskapitalismus in Russland. Eine marxistische Analyse. Frankfurt am Main. 
<http://www.marxists.org/deutsch/archiv/cliff/1955/staatskap/index.htm> 10. 01. 2008. 
457  Beispielsweise Milowan Djilas. Vgl. Kardelj, Edward / Djilas, Milowan (1950). Über die prinzipiellen 
Grundlagen der Außenpolitik Jugoslawiens. Zeitgenössische Themen. Frankfurt am Main. S. 57-63. 
 172
                                                
 
3. 9. 2. Selbstverwaltungssozialismus – die Staatlichkeit Jugoslawiens von den 1950ern bis 
Mitte der 1980er Jahre 
 
Die zweite postulierte Staatsform, die für die genauere Beschreibung der Internationalisierung 
vor dem Hintergrund der Besonderheiten der einzelnen Formation behilflich sein könnte, und 
die demnach aus dem konkreten Fall Kroatiens hervorgeht, ist der 
Selbstverwaltungssozialismus. Die Selbstverwaltung kann in diesem Kontext als Staatstypus 
verstanden werden, der in erster Linie durch eine Reihe von Tendenzen gekennzeichnet ist, 
wobei alle diese Tendenzen als Segmente des Prozesses der Übertragung und 
dementsprechender Restrukturierung der etatistisch strukturierten, politisch-ideologischen 
und ökonomischen Ebenen der Reproduktion der gesellschaftlichen Verhältnisse in Richtung 
demokratischer Selbstverwaltung der Individuen zu verstehen sind. 458  Die miteinander 
verbundenen anti- und deetatistischen Tendenzen können folgendermaßen dargestellt werden: 
  
erstens, Dominanz der Reproduktion des Staates, die durch sukzessive Dezentralisierung und 
Schwächung des etatistischen Staates einschließlich der autoritären Herrschaftszüge über die 
 
458 Im Versuch der Darstellung der Selbstverwaltung wird davon ausgegangen, dass die Diskrepanz zwischen 
Theorie und Praxis nicht negiert werden darf. Das Problem der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis der 
Selbstverwaltung und ihren Dimensionen kann aber hier nicht gelöst bzw. genauer beleuchtet werden. 
Stattdessen kann nur darauf hingewiesen werden, dass in der vorliegenden Theoretisierung der Selbstverwaltung 
nicht davon ausgegangen wird, dass die theoretische Konzeption der Selbstverwaltung „tatsächlich“ und 
vollkommen umgesetzt wurde, sondern dass es sich um einen Staatstypus handelt, der durch tendenzielle 
Umsetzung der relevanten theoretischen Positionen gekennzeichnet ist, wodurch wiederum impliziert wird, dass 
eine detailreichere und nicht wie hier, skizzenhafte Darstellung auch die Gegentendenzen genauer 
berücksichtigen sollte. Außerdem wäre es unerlässlich, die autoritären Elemente der sozialistisch-
selbstverwalterischen Staatlichkeit kritisch zu beleuchten. Die kritische Beleuchtung ist notwendig, einerseits auf 
Grund der unkritisch-affirmativen Haltung gegenüber dem Selbstverwaltungssozialismus seitens einiger, hier 
konsultierter TheoretikerInnen wie z. B. Edvard Kardelj. Andererseits ist die Kritik an dem autoritären Charakter 
des jugoslawischen Sozialismus notwendig, denn durch eine solche analytische Haltung können relevante 
Erkenntnisse für die Weiterentwicklung der Programmatik des demokratischen Sozialismus generiert werden. Es 
ist im Rahmen des vorliegenden Textes, wegen Komplexität und Umfang der Aufgabe nicht möglich eine solche 
kritische Untersuchung zu entwickeln. Die Einführung der Einsichten von z. B. Kardelj ist demnach eher als 
Einladung zur Kritik der Konzeption und der Praxis zu lesen und nicht als Darstellung der Einsichten, die 
kritikfrei übernommen werden sollen und/oder als analytische Hilfe, die eine lückenlose Beschreibung des 
Staatlichkeitstypus leiten kann. Die Theoretisierung der Selbstverwaltung basiert auf den Positionen des Trägers 
dieser Staatskonzeption Edvard Kardelj, auf empirischen Einsichten von Dejan Jović, die sich auf den konkreten 
Staatstypus Jugoslawiens beziehen und die hier theoretisiert werden, auf eigenen Einsichten in die Empirie sowie 
auf einigen anderen sowohl theoretischen als auch empirischen Einsichten mancher anderer AnalytikerInnen. 
Vgl. Kardelj, Edvard (1979). Die Wege der Demokratie in der sozialistischen Gesellschaft. Frankfurt am Main. 
Jović, Dejan (2003). Jugoslavija. Država koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-
1990). (Jugoslawien. Der Staat, der abgestorben ist. Aufstieg, Krise und Fall des Kardeljs Jugoslawien (1974-
1990) – Übersetzung H. P.). Zagreb. Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma. (Politische 
Ökonomie des Sozialismus – Übersetzung H. P.) Zagreb. Die Einsichten von Poulantzas können nicht explizit 
einbezogen werden, da er sich mit dieser Staatsform nur sporadisch bzw. überhaupt nicht beschäftigt hat. Die 
Reihenfolge der Merkmale hat auch hier keine besondere Bedeutung. 
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Individuen, sowie durch dementsprechende (Um)Gestaltung der politischen und 
ideologischen Reproduktionen einschließlich des Ablösungsprozesses der Dominanz des 
etatistisch-instrumentalistischen Staatsverständnisses zu Gunsten einer demokratisch-
sozialistischen Staats-, Herrschafts- und Gesellschaftsverständnisart charakterisiert ist;  
 
zweitens, dementsprechender Versuch der Demonopolisierung der Kontrolle sowie 
Umformung der Monopolisierung der Kontrolle über die politischen, ideologischen und 
ökonomischen Apparate und Verhältnisse zu Gunsten der Stärkung der Rolle und Kontrolle 
über die Apparatur von Seiten einzelner Individuen und demnach die Restrukturierung der 
Formen und Reproduktionen der Apparate;459  
 
drittens, diese Deetatisierung durch Vergesellschaftung impliziert im Vergleich zum 
Etatismus die tendenzielle Schwächung der Rolle der Bürokratie und der Staatpartei sowie die 
Schwächung ihrer Verflechtungen im Kontext der gesamten Staatsapparatur;  
 
viertens und im Vergleich zum Etatismus, eine Abschwächung der Hierarchieordnung mit 
dem autoritären, untastbaren, männlichen und „unfehlbaren“ Anführer an der 
(Partei/Staats/Militär)Spitze zu Gunsten der Repositionierung des Anführers als „tolerierte 
Ausnahme“ von der Regel bzw. Redefinierung der Hierarchie mit dem Anführer an der 
Hierarchiespitze. Als dazu zugehörig kann auch, im Vergleich zum Etatismus, die sukzessive 
Hinterfragung und Abschwächung der autoritär-kollektivistischen und antisozialistischen 
Verständnisweisen der Gesellschaftsverhältnisse sowie die damit zusammenhängende 
Abschwächung der Tendenz zur (Selbst)Unterwerfung der Individuen gegenüber der Partei- 
bzw. dem Anführersgesellschaftsprojekt angesehen werden. All dies wird gleichzeitig vom 
(und durch den) Aufbau von Akzeptanz gegenüber demokratischen Forderungen sowie durch 
tendenzielle Toleranz (aber nicht Akzeptanz) sowohl etatistischer als auch bürgerlicher 
Forderungen begleitet, die parallel mit der Etablierung der Dominanz der Nicht-Akzeptanz 
und Nicht-Toleranz gegenüber der repressiv-etatistischen Bekämpfung sowohl etatistischer, 
als auch (anderer) antisozialistischer und bürgerlich- und autoritär-kapitalistischer 
Reproduktionen und Staatstypen zu Gunsten der ständigen Bekämpfung derselben auf, im 
Vergleich zum Etatismus, weniger repressive und demokratische Arten einhergeht;460  
 
459 In Anlehnung an Jović, Dejan (2003). Jugoslavija. Država koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve 
Jugoslavije (1974-1990). (Jugoslawien. Der Staat, der abgestorben ist. Aufstieg, Krise und Fall von Kardeljs 
Jugoslawien (1974-1990) – Übersetzung H.P.). Zagreb. S. 105. 
460 Vgl. ebda, S. 151-152. 
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fünftens, in diesem Sinne und wenn man die Formation im Kontext anderer Formationen 
denkt, ist die Selbstverwaltung, im Vergleich zum Etatismus, durch den Aufbau einer 
tendenziellen 461  Öffnung der Formation gegenüber den anderen – hinsichtlich des 
Selbstverwaltungssozialismus und dessen Herrschaftsordnung sowohl stabilisierenden als 
auch destabilisierenden Produktionsweisen/Staatlichkeitsproduktionen – sowohl 
unterschiedlich kapitalistisch als auch etatistisch-sozialistisch geprägten/dominierten 
Formationen gekennzeichnet. Durch eine solche politische, ideologische und ökonomische 
tendenzielle Öffnung der Formation für die interiorisierte sowie auch die äußere 
Reproduktion von anderen Produktionsweisen, ist die Formation sowohl als Ort des 
Aufeinandertreffens und Ineinandergreifens der unterschiedlichen 
Produktionsweisen/Staatlichkeitsproduktionen als auch Ort der Verdichtung der inneren 
sowie eingedrungenen Produktionsweisen und Staatlichkeitskonzeptionen zu sehen. Somit 
handelt es sich hier im Vergleich zum Etatismus, in dem die Reproduktion der 
destabilisierenden Produktionsweisen von Anfang an im Inneren der Formation etatistisch-
repressiv bekämpft wird, um den Versuch den Kampf mit destabilisierenden Faktoren im 
Inneren der Formation tendenziell zu verschieben und diesen, was noch wichtiger ist, 
gleichzeitig auf sozialistisch-demokratischem Wegen zu führen. Abschließend ist der 
Selbstverwaltungssozialismus außerdem durch die Tendenz zur Internationalisierung, also die 
Interiorisierung im Rahmen der anderen Formationen gepaart mit der Wirkung von Außen auf 
dieselben gekennzeichnet;462  
 
sechstens, zur Tendenz zur Trennung der Partei von politisch-repressiven, ideologischen und 
ökonomischen Apparaturen463 , kommt als weiteres Redefinierungsmoment der Partei, die 
Abschwächung der Parteihierarchien, deren Dezentralisierung und Schwächung der innerhalb 
dieser Hierarchien herausgebildeten parallelen Staatsstrukturen, hinzu;464  
 
 
461 Hiermit wird angedeutet, dass die Gegentendenzen in Bezug auf die Interiorisierung der die Selbstverwaltung 
destabilisierenden Produktionsweisen in Jugoslawien vorhanden waren, und zwar beispielsweise in Bezug auf 
die Blockierung direkter ausländischer Investitionen.  
462 Diese Positionen basieren auf empirischen Einsichten in die internationale Lage Jugoslawiens: die Politik der 
Äquidistanz und Blockfreiheit. In Anlehnung an: Jović, Dejan (2003). Jugoslavija. Država koja je odumrla. 
Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990). (Jugoslawien. Der Staat, der abgestorben ist. Aufstieg, 
Krise und Fall des Kardeljs Jugoslawien (1974-1990) – Übersetzung H. P.). Zagreb. S. 68-74. 
463  Auch diese Tendenz ist vor dem Hintergrund des Vergleichs mit dem Etatismus zu betrachten bzw. 
feststellbar. 
464 Kardelj, Edvard (1979). Die Wege der Demokratie in der sozialistischen Gesellschaft. Frankfurt am Main. S. 
183-187. 
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siebentens, als weiteres Moment kommt die Entwicklungstendenz der Partei in Richtung einer 
Art wissenschaftlichen Instituts, wodurch die politische Rolle der Partei sukzessiv 
eingeschränkt und in erster Linie in einen ideologischen, und in diesem Kontext einen 
wissenschaftlichen und richtungweisenden Apparat transferiert werden sollte, hinzu.465 Dies 
wiederum verweist auf die Kennzeichnung der Vorstellung des Demokratisierungsprozesses 
in Bezug auf das (Ein)parteiesystem und die Demokratisierung, die nicht durch die 
Etablierung des Mehrparteiensystems erreicht werden sollte, sondern durch die 
(Selbst)Abschaffung der Staatspartei als Partei, was in weiterer Folge zur Abschaffung der 
Gesamtheit des Parteiensystems bzw. Etablierung eines parteienlosen Systems 466  als 
Staatsmerkmal führen sollte. Beides sollte durch stufenweise innere Demokratisierung und 
Umformung der Partei zu einer Art Wissenschaftsinstitut und durch demokratische 
Gesamtgesellschaftstransformation in Richtung Dominanz der aktiven politischen und 
ökonomischen Demokratie sowie der sozialistischen Selbstverwaltung 467  gewährleistet 
werden;468 
 
465 Auch hier ist es notwendig zwischen Theorie und Praxis des Selbstverwaltungssozialismus zu unterscheiden.  
466 In Anlehnung an das Schulbuch für die Mittelschule: Sruk, Josip (1989). Društveno-političko uređenje SFRJ. 
(Gesellschafts-politische Ordnung der SFRJ – Übersetzung H.P.). Zagreb. S. 47. 
467 Als Indiz sowie Klärungsversuch einer solchen Ausrichtung der Transformation der Gesamtgesellschaft bzw. 
des Ziels sowie der Gesamtheit der Selbstverwaltung als Staatstypus können beispielsweise weitere relevante 
Einblicke in die Inhalte von Schulbüchern gedacht werden. In einem dieser Schulbücher wird die sozialistische 
Demokratie der Selbstverwaltung folgendermaßen umrissen: „Die sozialistische Demokratie vereint positive 
Errungenschaften der politischen Demokratie und nimmt auch Ideen der wirtschaftlichen Demokratie auf, wobei 
sie sich an diesen nicht erschöpft, sondern diese vielmehr auf eine gänzlich neue Grundlage stellt und mit ihren 
Besonderheiten in unserem Land über einige bedeutende Charakteristika verfügt. 
1. „Als Folge des Verschwindens des Privateigentums (als dominantes), der Ausbeutung, wirtschaftlicher 
Abhängigkeit und großer Ungleichheiten zwischen den Menschen in Bezug auf Eigentum, überwiegt 
allmählich auch das Missverhältnis zwischen der vorgeschriebenen Gleichheit aller Bürger und der 
Realität. So wird die sozialistische Demokratie, im Gegensatz zur formalen Bourgeoisdemokratie, zur 
volleren und realistischeren Demokratieform, die als echte Demokratie (Hervorgehoben in Original – 
H. P.) bezeichnet werden kann. In einer Solchen werden basierend auf Gemeinschaftseigentum 
gleichwertige Verhältnisse der Menschen im Prozess der Produktion und Verteilung und die 
Demokratie vereinter freier arbeitender Menschen gewährleistet. 
2. Da die Selbstverwaltung, gerichtet auf den Aufbau einer freien Vereinigung von Produzenten, eine neue 
Qualität in die sozialistische Demokratie einbringt und ihr einen humanistischen Inhalt verleiht, kann 
sie in Jugoslawien als sozialistische Selbstverwaltungsdemokratie (Hervorgehoben in Original – H. 
P.) bezeichnet werden. 
3. Weil die Selbstverwaltung als Selbstorganisation ohne aktive und schaffende Rolle der 
Arbeitsbevölkerung, die im Prozess eines absterbenden Staates notwendig, in jeder Form der 
Organisation und auf allen Ebenen zu den Schlüsselträgern der Entscheidungen im Rahmen zahlreicher 
Arten und Institutionen (die jene in der passiven Bourgeoisiedemokratie bedeutend übersteigen), weder 
gedacht noch umgesetzt werden kann, kann die sozialistische Demokratie in ihrer Grundlage als aktive 
Demokratie gedacht werden.  
4. Der Aufbau eines solchen Demokratietyps setzt, im Gegensatz zum klassischen Typ, eine Erweiterung 
der Rechte und Freiheiten (Hervorgehoben in Original – H. P.) der Menschen voraus. Unsere 
Verfassung tut gerade dies, besonders auf dem Gebiet sozial-ökonomischer Rechte, denn das 
Vorhandensein und die Garantie dieser bildet die reale Grundlage für den Genuss und die 
Inanspruchnahme politischer und anderer Rechte und Freiheiten. 
5. Im Gegensatz zur Bourgeoisiedemokratie, die auf einem Mehrparteiensystem gründet und in welcher 
politische Parteien bzw. ihre Führungspersonen der entscheidende Faktor in der Machtausübung 
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achtens, diese Tendenz entspricht dem Vorhandensein des Trends zur Szientisierung des 
Politischen bzw. zur Grundlegung politischer Handlungen und der damit 
zusammenhängenden Totalität der sozialen Verhältnisse auf wissenschaftlichen, 
antietatistischen bzw. demokratischen Sozialismus und dessen (künftiger) Verwirklichung.469 
Die Produktion der Szientisierungstendenz kann weiters als Teil der Gegenwirkung 
gegenüber etatistischen, theokratischen Organisationen der Staats- und insbesondere 
Parteistrukturen, sowie gegenüber religiösen ideologischen, beispielsweise 
Herrschaftslegitimierungsmustern gesehen werden. In weiterer Folge ist es auch ein 
Demokratisierungsmechanismus hinsichtlich der, der Szientisierung immanenten 
Bekämpfung der Durchdringung der Unterwürfigkeit der Individuen gegenüber autoritären 
ideologischen und politischen Herrschaftsmodi;  
 
neuntens, diese in erster Linie ideologische Dimension der Produktion von 
Gesellschaftsverhältnissen im Selbstverwaltungssozialismus geschieht gleichzeitig mit den 
anderen Redefinitionen der dominanten ideologischen Vorstellungen, in welchen die 
etatistischen ideologischen Muster hinsichtlich der Rolle des „unfehlbaren“ Anführers und der 
darstellen, aber auch im Gegensatz zum Einparteiensystem in manchen sozialistischen Staaten, baut 
unsere sozialistische Selbstverwaltungsdemokratie auf echtem und eigenem System der politischen 
Organisation arbeitender Menschen und Bürger mittels gesellschaftspolitischer Organisationen 
(Hervorgehoben in Original – H. P.) auf. Unter diesen gehört die führende Rolle dem Bund der 
Kommunisten, der die Merkmale klassischer politischer Parteien, die für den Machterhalt kämpfen und 
zum ideenleitenden politischen Faktor unseres Selbstveraltungssystems werden, immer mehr ablegt. 
6. Im Gegensatz zum politischen Pluralismus einer Bürgergesellschaft, als wichtigem Merkmal der 
Bourgeoisdemokratie, ist die sozialistische Selbstverwaltungsdemokratie gekennzeichnet durch 
demokratischen Pluralismus von Selbstverwaltungsinteressen (Hervorgehoben in Original – H. P.), 
der die Negierung eines jeden politischen Monopols darstellt, gleichgültig ob sich dieser in Form eines 
Mehrparteien- oder Einparteiensystems äußert. Die Gefechte der Selbstverwaltungsinteressen werden 
nicht mehr auf die klassische Art, in einem politischen Machtkampf gelöst, sondern auf 
selbstverwalterische, demokratische Art, durch gegenseitige Abstimmung und selbstverwalterische 
Übereinkünfte der interessierten Subjekte. 
7. Da der Sozialismus und die Demokratie eine Einheit der Organe darstellen, kann es eine echte, 
unmittelbare Selbstverwaltungsdemokratie ohne den Sozialismus nicht geben, genauso wie es den 
Sozialismus ohne eine wahre Demokratie, die mehr eine Gesellschaftsform als eine Herrschaftsform 
ausmacht, nicht geben kann. Zu betonen ist dennoch, dass im Zuge des Aufbaus eines solchen 
Demokratietyps notwendigerweise nicht nur Probleme, Schwierigkeiten, offene Alternativen, 
manchmal auch Abweichungen, sondern auch eine Rückwärtsbewegung auftreten kann.“ Sruk, Josip 
(1989). Društveno-političko uređenje SFRJ. (Gesellschafts-politische Ordnung der SFRJ – Übersetzung 
H. P.). Zagreb. S. 44-45. 
468 Gemäß den Überlegungen beispielsweise von Edvard Kardelj sowie Vladimir Bakarić; wobei sich die so 
transferierte Partei in erster Linie mit der Stärkung des Klassenbewusstseins der Individuen sowie der Stärkung 
des Bewusstseins für deren Interessen beschäftigen würde. Jović, Dejan (2003). Jugoslavija. Država koja je 
odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990). (Jugoslawien. Der Staat, der abgestorben ist. 
Aufstieg, Krise und Fall des Kardeljs Jugoslawien (1974-1990) – Übersetzung H. P.). Zagreb. S. 134. 
469 Vgl. ebda, S. 131, 134, 155. Ausdrücke dieser Tendenz können beispielsweise manche politische Reden sein, 
die gleichzeitig Vorträge über den Selbstverwaltungssozialismus darstellten, sowie manchmal wissenschaftliche 
Werke (beispielsweise von Kardelj), die als Plattformen für Parteikongresse gedient haben. Vgl. ebda, S. 131, 
155. 
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monolithischen Partei, sowie in weiterer Folge der Gesellschaftstotalität, durch die der 
sozialistischen Selbstverwaltung entsprechende ideologische Basis tendenziell ersetzt werden. 
Diese Basis reflektiert nicht nur beispielsweise die Unterschiede und Interessen zwischen den 
Individuen auf Grund deren ökonomischen Status in der Formation, sondern berücksichtigt 
auch ethnische und kulturelle Unterschiede, wonach die demokratische Selbstverwaltung in 
erster Linie die Gleichstellung der Individuen in ökonomischer Hinsicht, aber auch 
hinsichtlich der damit zusammenhängenden politischen und ideologischen 
Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit der Menschen und deren politischen und 
ideologischen Reproduktionen, bedeutet bzw. implizieren sollte;  
 
zehntens, das etatistische Misstrauen gegenüber der direkten Demokratie und die 
dementsprechende Blockierung der Initiativen der Individuen sowie der dem Etatismus 
immanenten Aufhebung der repräsentativen Demokratie, werden in der Selbstverwaltung 
stufenweise durch die Tendenz zur Stärkung der direkten sowie der repräsentativen 
Demokratie ersetzt. Und zwar zum einen durch die Herstellung unterschiedlicher 
Referendumsarten, der ArbeiterInnen- und BürgerInnenversammlung, der 
ArbeiterInnenversammlung, des Petition(srechts) als Formen der direkten Demokratie.470 Und 
zum anderen ist der Selbstverwaltungssozialismus durch die Etablierung der Dominanz des 
spezifischen Delegierten-Parlamentssystems, das einem bürgerlich-demokratischen 
Parlamentssystem nicht gleichzusetzen ist, gekennzeichnet. Dabei sollte durch diese Formen 
ein Demokratiesystem aufgebaut werden, das die Möglichkeit und die Begünstigung der 
Artikulierungen von konkurrierenden Positionen und Interessen aller Individuen (also 
einschließlich der OpponentInnen) garantieren, d.h. deren Vielfalt respektieren, sowie dem 
eventuellen Aufzwingen gleichförmiger Handlungs- und Denkmuster von Seiten der Partei 
und der herrschaftskonformen Akzeptanz dieser seitens der Individuen entgegenwirken und 
zusätzlich die Aufhebung der Repression gegenüber den OpponentInnen (mit)bewirken 
sollte;471  
 
elftens, die sozialistische Selbstverwaltung ist in Bezug auf die ökonomischen Verhältnisse 
durch die Etablierung der Dominanz des Gesellschaftseigentums über andere Eigentumsarten 
gekennzeichnet bzw. sollte dadurch gekennzeichnet sein. Dabei ist das Gesellschaftseigentum 
kontextuell bzw. vergleichend folgendermaßen gedacht; sowohl als Unterschied gegenüber 
 
470  Sruk, Josip (1989). Društveno-političko uređenje SFRJ (Gesellschafts-politische Ordnung der SFRJ – 
Übersetzung H.P.). Zagreb. S. 51-53. 
471 Vgl. ebda, S. 62-93. 
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der für den Etatismus charakteristischen Staatseigentumsform472 als auch gegenüber der für 
kapitalistische Verhältnisse charakteristischen Dominanz des Privateigentums. Die 
Herstellung der Dominanz des Gesellschaftseigentums kann genauer als Übergabe der 
Verwaltung und Kontrolle über die ökonomische Apparatur an alle Individuen bzw. 
Produktivkräfte verstanden werden, was wiederum mit den für den 
Selbstverwaltungssozialismus wichtigen Merkmalen zusammenhängt: einerseits mit der 
Ablehnung sowohl der etatistisch-sozialistischen Demokratie- und Staatsverständnisart als 
auch des zum (z. B. autoritären) Etatismus tendierenden bürgerlich-kapitalistischen Staats- 
und Demokratieverständnisses. Und zwar durch die Verweigerung der sowohl dem Etatismus 
als auch der bürgerlichen Demokratie immanenten Koppelung der Frage der Demokratie, in 
erster Linie bzw. überwiegend bis ausschließlich, je nach konkreter Formation, an Politik und 
Ideologie (im sozialistischen Etatismus an die „demokratische“ Staatspartei und in 
bürgerlicher Demokratie an Parteipluralismus, Liberalismus, Meinungs- und Redefreiheit) 
bzw. an das Politische und Ideologische der Gesellschaft. Stattdessen wird die Verbindung 
der Frage der Demokratie mit der Ökonomie gestärkt.473 Mit anderen Worten: die Herstellung 
der Dominanz des Gesellschaftseigentums ist als eines der zentralen Schwungräder der 
Demokratisierung gesehen worden. Die Etablierung und Stärkung der Demokratie und 
Entfaltung von Freiheiten ist, notwendigerweise, durch die Herstellung der ökonomischen 
Dimensionen der Gleichheit474 und Gleichberechtigung der Individuen zu erreichen, wobei 
die Entwicklung und Entfaltung der politischen und ideologischen Dimensionen der 
Gleichheit und Gleichberechtigung bzw. der Demokratie und Freiheiten der Individuen auf 
den zwei Ebenen für die Demokratisierung der Gesamtheit der Gesellschaft unentbehrlich 
 
472  Vgl. beispielsweise Bilandžić, Dušan (1968). Einige Gesichtspunkte des jugoslawischen 
Selbstverwaltungssystems. Eine soziologisch-politische Skizze. Beograd. S. 4. 
473 In Anlehnung an Kardelj: „Die voll verwirklichte sozialistische Selbstverwaltungsdemokratie schließt die 
Freiheit, den Menschen durch den Menschen auszubeuten, und andere Formen des ökonomischen und 
politischen Monopols aus und gewährleistet die Freiheit des Werktätigen, über die Bedingungen, Mittel und 
Früchte seiner persönlichen und vereinten Arbeit zu verfügen; die Freiheit des Menschen, seine Interessen selbst 
zu verwalten; die Freiheit des unmittelbaren Austausches der Arbeit; die Freiheit der Entscheidungen durch 
Selbstverwaltung in den Ortsgemeinschaften, in der Kommune in allen Fragen von lebenswichtigem Interesse 
für die Werktätigen und Bürger im Wohnort; die Freiheit der Wahl von Delegierten aus seiner 
Selbstverwaltungsgemeinschaft für alle Skupštinas sowie andere Delegiertengremien und 
Selbstverwaltungsorgane; die Freiheit der Äußerung der nationalen Individualität und der Menschenwürde sowie 
die Möglichkeit, die Interessen der Völker und Nationalitäten Jugoslawiens in völliger Selbstverwaltung zum 
Ausdruck zu bringen; die Freiheit der gleichberechtigten und demokratischen gesellschaftlichen Absprache und 
der Selbstverwaltungsvereinbarung aller Subjekte in der Gesellschaft. All das bedeutet, dass die sozialistische 
Selbstverwaltungsdemokratie den Bereich der menschlichen Freiheit auf alle Gebiete der 
Gesellschaftsselbstverwaltung erweitert und erweitern muß.“ Kardelj, Edvard (1979). Die Wege der Demokratie 
in der sozialistischen Gesellschaft. Frankfurt am Main. S. 121.  
474 Gleichheit ist hier nicht als Einebnung der Unterschiede verstanden, sondern als Respekt gegenüber den 
politisch-ideologischen Unterschieden der Individuen, wobei dieser Respekt auf der Grundlage der Gleichheit 
der Menschen in Bezug auf die Verteilung der Resultate der vergangenen und künftigen materiellen Produktion 
basiert. 
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sind bzw. als unentbehrlich betrachtet werden sollten. Weiters ist die Herausbildung der 
Dominanz des Gesellschaftseigentums als wesentliches Merkmal, eine der Grundlagen der 
Selbstverwaltung, die mit der demokratisch-sozialistischen Art der Verbundenheit des Staates 
bzw. der Politik und Ideologie mit der Ökonomie zusammenhängt. Anstatt einer zentral-
etatistischen (Partei)Planung der ökonomischen Verhältnisse, sollte demnach einerseits die 
Selbstverwaltung innerhalb des Arbeitskollektivs (Unternehmen) anhand direkter Teilnahme 
an der Entscheidungsfindung (Referendum), indirekter Teilnahme an der 
Entscheidungsfindung (Delegiertensystem) sowie der Kontrolle der Durchführung der 
Entscheidungen seitens der Individuen/Produktivkräfte 475  aufgebaut und andererseits mit 
Selbstverwaltungsverständigung und Einverständnis auf der Ebene zwischen den 
Arbeitskollektiven und „Sozial-politischen Gemeinschaften“ kombiniert werden.476 
 
Ausgegangen von den Einblicken in die Empirie, ist es an dieser Stelle notwendig, zwei 
zusätzliche Staatstypen genauer zu reflektieren, und somit die theoretische Darstellung der 
anfänglichen drei Staatsformen ergänzen. Zum einen handelt es sich um das defizitäre 
Beschreibungspotential der dargestellten Diskussion der Selbstverwaltung sowie anderer 
Staatsformen (Jugoslawiens) und zwar genauer gesagt, angesichts der Ereignisse in den 
 
475 „Die Selbstverwaltung in den Organisationen vereinigter Arbeit wird von den Arbeitern gerecht und mit 
gegenseitiger Verantwortung auf drei grundlegende Arten verwirklicht: - unmittelbar (Hervorgehoben im 
Original – H. P.): mittels Entscheidungen bei der Arbeiterversammlung, mit Referenden, sowie anderen Formen 
der persönlichen Erklärung (z.B. durch Abgabe besonderer Erklärungen in schriftlicher Form u.ä.); - mittels 
Delegierten in Arbeiterräten (Hervorgehoben im Original – H. P.), die gemeinsam mit anderen Arbeitern in 
der Organisation wählen oder abberufen können (indem sie Standpunkte festlegen und die Richtlinien für ihre 
Arbeit bestimmen); - mittels Kontrolle der Umsetzung der Entscheidungen (Hervorgehoben in Original – H. 
P.) und Kontrolle der Organe und Dienste dieser Organisationen.“ Sruk, Josip (1989). Društveno-političko 
uređenje SFRJ. (Gesellschafts-politische Ordnung der SFRJ – Übersetzung H. P.). Zagreb. S. 56. 
476 Auch hier bzw. wie in Bezug auf die Ganzheit der dargestellten theoretischen Einsichten in die sozialistische 
Selbstverwaltung, ist es notwendig auf die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis hinzuweisen, sowie auf die 
Notwendigkeit einer dementsprechenden Kritik. „1. Mit dem Selbstverwaltungsabkommen (Hervorgehoben 
im Original – H. P.): stimmen Arbeiter in den Organisationen vereinigter Arbeit und werktätige Menschen in 
Ortsgemeinschaften, selbstverwalteten Interessengemeinschaften und anderen Selbstverwaltungsorganisationen, 
im Rahmen ihrer Selbstverwaltungsrechte, ihre Interessen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und 
gesellschaftlichen Reproduktion auf einander ab; vereinigen Arbeit und Mittel und organisieren gegenseitige 
Beziehungen in Bezug auf die Vereinigung von Arbeit und Mittel; gründen Arbeitsorganisationen und andere 
Organisationen der vereinigten Arbeit, Banken, Geschäfts- und andere Vereine; legen Grundlagen und Maßstäbe 
für die Einteilung der Einkünfte und Verteilung der Mittel für ihr eigenes Einkommen fest; - legen gegenseitige 
Rechte, Pflichten und Verantwortungen und Maßstäbe für die Umsetzung dieser fest; organisieren auch andere 
Beziehungen von Gemeinschaftsinteresse. (…) 2. Das Gemeinschaftsübereinkommen (Hervorgehoben im 
Original – H. P.) ist ebenso eine Form der selbstverwalterischen Regelung gewisser Fragen, unterscheidet sich 
aber vom Selbstverwaltungsabkommen durch die teilnehmenden Personen und die Fragen, auf die es sich 
bezieht. Mit dem Gemeinschaftsübereinkommen wird die selbstverwalterische Regelung gesellschaftlich-
ökonomischer und anderer Beziehungen von breiterem gemeinsamen Interesse der Teilnehmer am 
Übereinkommen oder allgemeinem gesellschaftlichem Interesse gesichert und abgestimmt.“ Sruk, Josip (1989). 
Društveno-političko uređenje SFRJ. (Gesellschafts-politische Ordnung der SFRJ – Übersetzung H. P.). Zagreb. 
S. 59-60. 
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1980ern und Anfang der 1990er Jahren477, also einschließlich der Herstellung der Dominanz 
der anderen Staatsform(en) und Produktionweise(n). Denn, die dargestellten Staatstypen sind 
als analytische Kategorien nicht genügend im Stande die Komplexität der damaligen 
Veränderungen zu erfassen, sondern nur einige der diesbezüglich relevanten Dimensionen zu 
beleuchten. Diesen Umstand zu übersehen, würde den Versuch, den 
Internationalisierungsprozess des Kapitalismus genauer zu beschreiben, in Richtung 
Reduktionismus sowie in Richtung einer Vertiefung der Diskrepanz zwischen Empirie und 
Theorie führen. Daher kann zu Poulantzas zurückgekehrt werden, um zu sehen ob und was er 
uns diesbezüglich, wie es Jessop formuliert, „zu erzählen hat“. 478  Im Rahmen der 
Beschreibung des Verhältnisses zwischen der Produktionsweise und der 
Gesellschaftsformation skizziert er ein für den vorliegenden Kontext eventuell brauchbaren 
Anhaltspunkt:  
„Aber wie Lenin in „Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland“ gezeigt hat, ist eine 
konkrete Gesellschaft in einem gegebenen Moment – e i n e  G e s e l l s c h a f t s f o r m a t i 
o n – (Hervorgehoben in Original – H. P.) durch mehrere Produktionsweisen und –formen 
gebildet, die darin auf verbundene Weise koexistieren. Zum Beispiel waren die 
kapitalistischen Gesellschaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch Elemente der feudalen 
Produktionsweise, durch die Form der einfachen Warenproduktion und die Manufaktur – 
Form des Übergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus – und durch die kapitalistische 
Produktionsweise in ihren Konkurrenz- und monopolistischen Formen gebildet. Aber diese 
Gesellschaften waren natürlich kapitalistische Gesellschaften: das heißt, die kapitalistische 
Produktionsweise d o m i n i e r t e (Hervorgehoben in Original – H. P.). Man stellt tatsächlich 
fest, daß bei jedem Fortschreiten der Gesellschaft eine Produktionsweise vorherrscht, was 
komplexe Wirkungen von A u f l ö s u n g – B e w a h r u n g (Hervorgehoben in Original – 
H. P.) auf andere Produktionsweisen hervorruft und was diesen Gesellschaften ihren 
Charakter verleiht (als kapitalistische, feudale usw.): mit der einzigen Ausnahme der 
„Übergangsgesellschaften“, die gerade ein G l e i c h g e w i c h t (Hervorgehoben in Original 
– H. P.) der verschiedenen Produktionsweisen charakterisiert.“479 
 
3. 9. 3. Übergangsgesellschaft – Jugoslawien in den 1980er Jahren 
 
Ein Versuch diese Denkweise mit den konkreten Entwicklungen der 1980er Jahre zu 
verbinden, kann zu dem Schluss führen, dass die damalige Konstellation der 
Produktionsweisen sowie der Staatstypen innerhalb der jugoslawischen Formation, (die es 
 
477 Hiermit ist nicht gemeint, dass diese Phase der Geschichte Jugoslawiens/Kroatiens die einzige ist, die, wie 
weiter im Text postuliert wird, als Übergangskonstellationsphase gesehen werden kann, sondern eine von 
mehreren (beispielsweise der Konstellation während und nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges), sowie dass 
die Einbeziehung einer solchen Perspektive zur genaueren Beschreibung der Internationalisierung (nicht nur im 
vorliegenden Empiriefall) beitragen kann.  
478 Jessop, Bob (2007). Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. Röttger, Bernd / Diaz, Rego 
Victor (Hrsg.). Hamburg. S. 178. 
479 Poulantzas, Nicos (1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 16. 
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wiederum laut Poulantzas immer als Glied der Imperialismuskette zu denken gilt) als eine Art 
Übergangsgesellschaft denkbar ist. Demnach handelt es sich um eine Denkweise 
Jugoslawiens als Formationstypus, der durch konfligierende Koexistenz mehrerer, inneren 
und eingedrungenen sowie miteinander verflochtenen  Produktionsweisen gekennzeichnet ist, 
was wiederum die Vorherrschaft einer der Produktionsweisen über andere einschließt. Die 
Phase der 1980er bis zum Anfang der 1990er Jahre kann demnach als in erster Linie durch 
Änderungen des Dominanzverhältnisses zwischen den Produktionsweisen charakterisiert, 
gelten.480 
 
Mit anderen Worten wird die Vorherrschaft des Staatstypus sowie der dementsprechenden 
Produktionsweise sukzessive destabilisiert, und zwar zu Gunsten der gleichzeitigen 
Etablierung und Stabilisierung der Dominanz der anderen Produktionsweisen, weshalb das 
von Poulantzas angesprochene Gleichgewicht als Hinweis auf eine Art Interregnum – den 
Zustand der sukzessiven Änderung der Dominanz der einen in Richtung eine anderen 
Produktionsform – modifizierend gelesen werden kann. Die genaueren Merkmale und 
Ausdrucksweisen dieses Zustands können im Einklang mit der besonderen 481  konkreten 
Formationslage bestimmt werden. Außerdem ist es notwendig diesen Änderungszustand, 
genauso wie die anderen, „üblicheren“ Zustände der Dominanz der einen Produktionsweise 
im Rahmen der Formation, in folgenden räumlich-zeitlichen Horizonten zu sehen: in 
zeitlicher Perspektive, als Ausdruck der spezifischen vorhergehenden Konstellationen 
zwischen den Produktionsweisen der Formation sowie gleichzeitig als (mit)reproduzierendes 
Element der künftigen Relationsformen zwischen den Produktionsweisen der 
Gesellschaftsformation; aus der Perspektive der imperialistischen Kette, als Ausdruck sowohl 
der diachronen als auch der synchronen Konstellationen der Produktionsweisen auf der Ebene 
der Gesamtheit der Kette, sowie parallel dazu als (mit)herstellendes Moment der synchronen 
und künftigen Ganzheit der Imperialismuskette; und abschließend aus der Perspektive der 
Internationalisierung des Kapitalismus, sowohl als Resultat auch der diachronen und 
synchronen interiorisierten und äußeren Reproduktionsformen der kapitalistischen 
Produktionsweise(n) einschließlich der Besonderheiten der kapitalistischen Staatstypen der 
 
480 Die Theoretisierung der Übergangskonstellation wird wegen des Nichtvorhandenseins genauerer theoretischer 
Einsichten in diese Problematik von Poulantzas mit einem stärkeren Bezug auf die Empirie aufgebaut, wobei die 
empirischen Einsichten gleichzeitig als Illustrationen der allgemeinen Festestellung von Poulantzas zu sehen 
sind.  
481 Damit wird versucht zu betonen, dass die eventuelle direkte Übertragbarkeit der vorliegenden Einsichten auf 
andere Formationen bzw. Fälle, beispielsweise auf so genannte osteuropäische Gesellschaften, nicht gegeben ist, 
sondern dass ihre eventuelle analytisch-deskriptive Brauchbarkeit vor dem Hintergrund der Besonderheiten 
dieser Formationen begrenzt ist. 
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Metropolen aber auch anderer Formationstypen einschließlich der Blockierungen 482  der 
Internationalisierung des Kapitalismus, als auch als (mit)reproduzierender Faktor der 
synchronen und zukünftigen Formen der Kapitalismusinternationalisierung. 
 
Um diese theoretischen Einsichten ergänzend zu präzisieren, soll die Empirie genauer in 
Betracht gezogen werden. Vor diesem Hintergrund kann, hinsichtlich der Besonderheiten der 
Internationalisierung Jugoslawiens/Kroatiens in der angegebenen Phase, davon ausgegangen 
werden, dass es sich in Bezug auf die Periode um eine Konstellation zwischen dem anfänglich 
dominanten Selbstverwaltungssozialismus, der etatistisch-sozialistischen Produktionsweise, 
sowie liberal-demokratischer und nationalistisch-faschistischer Staatsvarianten und 
dementsprechender kapitalistischer Produktionsweisen handelt, mit den entsprechenden 
Konflikten um die Repositionierung bzw. Vorherrschaft der einzelnen Produktionsweisen. 
Einige Ausdrücke dieser Konflikte sind z. B. diskursiv ausgetragene Konflikte um das 
Ersetzen der Dominanz der selbstverwalterischen und auf Klassenkampf basierenden 
Identifikationsmuster, einerseits durch die (Re)Etablierung des Primats der kollektivistischen, 
nationalistisch-faschistischen Ideologieprogrammatik, andererseits durch die (Re)Etablierung 
der Vorherrschaft der etatistisch-sozialistischen Ideologiemuster und schließlich durch die 
Herstellung der Vorherrschaft der liberal-bürgerlichen (Selbst)Identifikationsarten der 
Individuen und Gruppierungen.483 Als Artikulationsform dieser Kämpfe um die Vorherrschaft 
können außerdem die Aufhebungen der konzeptionellen Widersprüche zwischen einzelnen 
Elementen der herrschenden Produktionsweise und Segmenten der konkurrierenden 
Produktionsweisen gesehen werden. So wurden beispielsweise die ideologisch-ökonomischen 
Kontradiktionen zwischen der Selbstverwaltung und der Marktwirtschaft484, die politischen 
Unterschiede zwischen der Selbstverwaltung und dem repräsentativ-bürgerlichen 
Mehrparteiensystem und die ideologischen Unterschiede zwischen dem 
Selbstverwaltungssozialismus und der „patriotisch-nationalistischen“ Programmatik 
 
482 Je nach Lage der konkreten Formation. 
483 Zu ideologischen Dimensionen der Konflikte zwischen liberal-demokratischen, etatistisch-sozialistischen und 
selbstverwaltungssozialistischen Gesellschaftsproduktionen siehe: Jović, Dejan (2003). Jugoslavija. Država koja 
je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990). (Jugoslawien. Der Staat, der abgestorben ist. 
Aufstieg, Krise und Fall des Kardeljs Jugoslawien (1974-1990) – Übersetzung H.P.). Zagreb. S. 207-209.  
484  Milka Planinc, Bundesregierungsvorständin Jugoslawiens, über die Sicherstellung der Unterstützung der 
markwirtschaftlichen Reformen seitens der Partei: „Um mir ihre Unterstützung zu sichern, musste ich sie 
(Parteifunktionäre – Anmerkung H.P.) immer wieder überzeugen, dass der Markt keinen Gegensatz zur 
Selbstverwaltung darstellt. Wir behaupteten, dass der Markt ebenso wie die Selbstverwaltung eine Beschränkung 
des Staates sei. Und dass der Markt und die Selbstverwaltung dementsprechend miteinander funktionieren 
können, da sie beide dem Etatismus entgegengesetzt sind.“ Zitiert nach Ebda, S. 233. 
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aufgehoben.485 Die Kämpfe um die Dominanz in der Periode der Übergangsgesellschaft sind 
aber keinesfalls auf die ideologische Dimension einzuschränken, denn diese sind genauso auf 
den Ebenen des Politischen und des Ökonomischen zu finden und sind für das Verständnis 
der Gesamtheit der Übergangsgesellschaft unerlässlich. Gewissermaßen analog zur 
Ideologieebene, handelte es sich auf der Ebene des Ökonomischen in erster Linie um 
Konflikte zwischen einerseits den Tendenzen in Richtung einer Fortsetzung der 
Selbstverwaltungsdezentralisierung der ökonomischen Verhältnisse und andererseits der 
tendenziellen Stärkung der so genannten ökonomischen Liberalisierung und somit der 
Einführung bzw. Reetablierung der kapitalistischen, „freien“ Marktwirtschaft, sowie der 
kapitalistischen Eigentumsverhältnisse (Bundesregierungen geführt von Milka Planinc, 
Branko Mikulić sowie später von Ante Marković), die wiederum nach der Etablierung der 
Vorherrschaft der kapitalistischen Ökonomiekonzeption in einen Konflikt zwischen 
zentralistischen Marktwirtschaftstendenzen und dezentralistischen bzw. föderalistisch-
marktwirtschaftlichen Organisationen des Ökonomischen mündeten.486  
 
Auf dem politischen Terrain der Reproduktion der Gesellschaftsverhältnisse kommt es aus 
dieser Perspektive zu Konflikten, einerseits zwischen selbstverwaltungssozialistischen 
politischen Organisationsmustern der gesellschaftlichen Verhältnisse und andererseits der 
konkurrierenden Staatskonzeptionen, deren Ausdrücke beispielsweise die folgenden sind: 
Konflikte um die Rezentralisierung bzw. gegen weitere Dezentralisierung der Partei; 
Konflikte um die Gestaltung der Parteisystems und demnach um die Etablierung der 
Dominanz des liberal-demokratischen Parteipluralismus und bürgerlicher Demokratie vs. 
Stärkung des Einparteisystems und die Zentralisierung der Partei; Konflikte um die 
dominierende Form der Organisation des (Bundes)Staates und damit verbundene Schwächung 
der Selbstverwaltung der Teilrepubliken/autonomen Provinzen, Herstellungsversuche der 
Dominanz der Konzeptionen der etatistischen Föderation (Konzeption von Slobodan 
Milošević aber auch von JVA-Kreisen („Bewegung für Jugoslawien“)), der liberal-
bürgerlichen Föderation ( Ante Marković), der „asymmetrischen Föderation“ (Konzepte der 
mazedonischen und bosnischen politischen Eliten) sowie der „Konföderation“ bzw. Sezession 
(Konzepte der slowenischen und kroatischen politischen Eliten).  
 
 
485 Beispielsweise die Rede von Slobodan Milošević auf dem Amselfeld. Vgl. ebda, S. 382. Ähnliches gilt für 
Zeitschriften Mladina und Nova Revija in Slowenien. Ebda, S. 430-432. 
486 Vgl. Weißenbacher, Rudy (2005). Jugoslawien. Politische Ökonomie einer Desintegration. Wien. S. 173-174, 
200-202.  
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Die Übergangsgesellschaft kann demnach resümierend und ergänzend etwas genauer 
beschrieben werden: erstens als Prozess der Etablierung der Herrschaft der anderen (neuen) 
Produktionsweise, der durch die Produktion sowie die Aufhebung der Widersprüche (im 
Sinne von Konflikten) zwischen dieser und den (auch dominanten) konkurrierenden 
Produktionsarten charakterisiert ist, sowie als Prozess der Etablierung der Vorherrschaft der 
anderen Produktionsweise, die sowohl durch die Dominanz der bis dahin vorherrschenden 
Produktionsweise stabilisiert als auch durch dieselbe destabilisiert wird; zweitens als Prozess, 
der durch die Krise der bis dahin vorherrschenden Produktionsweise gekennzeichnet ist und 
durch diese Krise begünstigt wird487; drittens, als reproduzierender Ausdruck, der inneren als 
auch der äußeren Kämpfe, deren Aufhebungen, sowie die Konjunktur der 
Kapitalismusinternationalisierung zu sehen ist.488 
 
3. 9. 4. Nationaletatismus 
 
Ausgehend von der Empirie Kroatiens während der 1990er Jahre kann ein zweiter 
Staatstypus, der für eine präzisere Erfassung der Internationalisierung behilflich sein könnte, 
reflektiert werden. In Abwesenheit eines genaueren Begriffes und aufgrund der 
Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten mit dem (stalinistischen) Etatismus, sowie der 
Dominanz der nationalistischen Ideologiemuster, kann dieser Staatstypus als 
Nationaletatismus bezeichnet werden. Unter Nationaletatismus kann weiters die Staatsform 
verstanden werden, die u. a. aus den Einsichten in die Verhältnisse zwischen den 
Produktionsweisen und Staatsformen und insbesondere aus den Einsichten in die 
Dominanzbeziehungen zwischen den Produktionsweisen und Staatsformen, die während und 
nach der Phase der Übergangsgesellschaft (1980er Jahre) etabliert wurden, herauszuarbeiten 
ist. In dieser Übergangskonstellation wird – im Rahmen der Kämpfe bzw. Versuche die 
Vorherrschaft einer liberal-bürgerlichen, kapitalistischen Staatlichkeit zu etablieren, den 
etatistisch-sozialistischen und faschistischen Staat zu restaurieren, sowie die 
selbstverwaltungssozialistische Staatlichkeit zu stabilisieren – eine kapitalistische Staatsform 
hergestellt, deren Modalitäten beispielsweise in Kroatien, Serbien, Montenegro und Bosnien-
 
487 Beispielsweise Verschuldungs-/Kreditkrise, Inflationsaufstieg sowie Krise der Demokratiesystems. 
488 Vor dem Hintergrund der Konfigurationenebene der Gesamtheit der Imperialismuskette des Empiriefalles 
sind beispielsweise die Krise des Fordismus, die Politiken der Weltbank, des IWF und der 
Imperialismusmetropole, sowie der Diaspora relevant. Vgl. Weißenbacher, Rudy (2005). Jugoslawien. Politische 
Ökonomie einer Desintegration. Wien. S. 110-116. Sowie: Jović, Dejan (2003). Jugoslavija. Država koja je 
odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990). (Jugoslawien. Der Staat der abgestorben ist. 
Aufstieg, Krise und Fall des Kardeljs Jugoslawien – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 429. 
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Herzegowina als dominant reproduziert werden. Dieser Staatstypus kann als hybride 
Staatsform verstanden werden, in der die kapitalistische Produktionsweise, Elemente der 
etatistisch-sozialistischen bzw. stalinistischen Staatsform, Elemente der bürgerlichen 
Demokratie sowie Elemente der nationalistisch-faschistische Ideologieproduktion ineinander 
verschränkt sind. Die genauen, miteinander verbunden Merkmale sind:489 
 
erstens, die Dominanz der etatistischen Art der Staatsreproduktion; der Staat als zentralisiertes 
und autoritär-militaristisch organisiertes Herrschaftsinstrument über den Individuen sowie die 
Dominanz der kapitalistischen und nationalistisch-faschistischen Politiken und 
dementsprechender kollektiver Ideologiemuster, gepaart mit der Vorherrschaft des 
dementsprechenden Staatsverständnisses; 
 
zweitens, die Reproduktion der Hierarchieverhältnisse an deren Spitze sich der „unfehlbare“ 
autoritäre490 patriarchale Anführer befindet und gleichzeitig Hauptträger des „Staatsprojektes“ 
ist. Außerdem ist der Nationaletatismus im Vergleich zum stalinistischen Etatismus einerseits 
durch das Mehrparteiensystem, aber andererseits gleichzeitig durch weitere Übereinstimmung 
und Modifikationen des Etatismus, nämlich durch das Vorhandensein und die Dominanz einer 
militärisch-hierarchisch organisierten, durch Wahlen bürgerlich-demokratisch legitimierten 
„staatstragenden Partei“ 491  und ihrer Verflechtung mit der Bürokratie, einschließlich der 
Monopolisierung der Kontrolle über die Reproduktion der Gesamtheit der Staatsapparate 
sowie über die Produktion von anderen, beispielsweise neuen parallelen, politischen 
(parastaatlichen) Apparaten, gekennzeichnet.492 Dazu gehören außerdem, als ein weiteres dem 
Etatismus gleiches bzw. ähnliches Merkmal, die tendenzielle Argwohn und teilweise 
 
489 Die empirische Basis für die Diskussion des Nationaletatismus sind in erster Linie die Staatsform Kroatiens 
während der so genannten Ära-Tuđman und die Staatsform der „Republik Serbische Krajina“, die 
Staatsstrukturen von Serbien und Montenegro in der so genannten Ära-Milošević, sowie die Staatsform(en) 
Bosnien-Herzegowinas in allen Entitäten während des Krieges sowie bis zum Ende der so genannten Ära-
Izetbegović. Es ist aber wichtig zu betonen, dass all diese Empiriefälle, neben den Gemeinsamkeiten in Bezug 
auf die Staatlichkeitsstrukturen, durch Unterschiede gekennzeichnet sind. Obwohl die vorliegenden Einsichten 
über den Nationaletatismus nicht aus der Empirie der anderen Formation generiert wurden, ist es vielleicht 
möglich, dass dieser Staatstypus die historisch-konkreten Staatsformen mit Rücksicht auf Besonderheiten, 
teilweise reflektieren kann, dessen Reproduktionsorte u. a. die folgenden Formationen sind/waren: Slowakei 
(Ära-Mečiar), Weißrussland (Ära-Lukaschenko), Russland (Ära-Jelzin, Ära-Putin), Ukraine (Ära-Kutschma). 
490  „Einer der Anführer der Opposition sagte einmal, dass wenn er Präsident wäre, nicht er sondern das 
Parlament die Entscheidungen treffen würde. Ich weiß nicht, ob Menschen, die solche Aussagen tätigen, sich 
überhaupt dessen bewusst sind, was sie sagen. Ein Organ mit 120 oder 160 Mitgliedern kann keine 
Entscheidungen treffen!“ Tuđman Franjo. Pressekonferenz. Juli 1993. Zitiert nach Dežulović, Boris / Lucić, 
Predrag (1999). Greatest shits. Antologija suvremene hrvatske gluposti. (Anthologie der gegenwärtigen 
kroatischen Dummheit – Übersetzung H. P.). Split. S. 99. 
491 Im kroatischen Fall ist das die (selbst)ernannte HDZ gewesen.  
492 Beispielsweise in Kroatien: Vijeće za odbranu i nacionalnu sigurnost (VONS) (Rat für Verteidigung und 
nationale Sicherheit – Übersetzung H. P.). 
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Suspension der bürgerlich-liberalen Demokratie und Basisdemokratie zu Gunsten des 
monopolisierten Mehrparteiensystems, teilweise Suspension der Reproduktion von 
herrschaftskonformen Handlungs-/Denkmustern der Individuen, einschließlich Repression 
und Ermordung der RegimeopponentInnen.493 Konkreter handelt es sich beim Vorhandensein, 
aber gleichzeitiger selektiver Suspension, der bürgerlich-liberalen und somit von der 
ökonomischen Ebene der Gesellschaftsverhältnisse entkoppelten Demokratie und der 
Dominanz der Staatspartei, um die Etablierung bürgerlich-liberaler, formal-gesetzlicher und 
institutioneller Rahmenbedingungen, die gleichzeitig durch die tendenzielle Untergrabung 
derselben gekennzeichnet ist und weiter in der Herstellung der Dominanz der etatistischen, 
politischen Herrschaftsmuster mit bürgerlicher Demokratielegitimation mündet. In dieser 
Staatsform werden das Parlament und die repräsentativen Apparate der bürgerlichen 
Demokratie politisch marginalisiert und die Apparatur des Gerichtswesens und Bereiche der 
politischen Exekutive durch die Staatspartei kontrolliert. Der formal etablierte bürgerlich-
demokratische Parteipluralismus wird, wie auch der Parlamentarismus, durch Herstellung der 
Vorherrschaft des kontrollierten fraktionären Pluralismus 494  innerhalb der Staatspartei 
tendenziell aufgehoben, was wiederum auf die Marginalisierung der politischen und 
ideologischen Reproduktionen der anderen Parteien, auf die regimestabilisierende 
Verschiebung der Arena der (Nicht)Reproduktion bzw. Regulierung der politischen Konflikte 
in einem stark kontrollierten sowie zentralisierten Rahmen, im Kreis der regimetreuen 
Produktivkräfte, und schließlich auf das antidemokratische Blockieren des Einflusses der 
politischen Reproduktionen der Individuen durch eine solche Minimalisierung des Einflusses 
der repräsentativen Apparate, hindeutet. Eine weitere Dimension der formalen Präsenz und 
der parallelen Aufhebung der liberal-bürgerlichen Demokratie geht aus den Mehrparteiwahlen 
hervor. In diesem Sinne funktionieren die Wahlen nicht als einer von den reproduktiven 
Ausdrücken der bürgerlichen Demokratie, sondern als die ultimative demokratische 
 
493 „Warum sind wir bloß so ungeduldig hier in Kroatien, wo wir so vielen Prüfungen, so vielen Zerstörungen 
ausgesetzt waren. Wozu brauchen wir unverzüglich eine Demokratie?“ Pavletić Vlatko. In der Fernsehsendung 
TV-Parlament. Mai 1996. Zitiert nach Dežulović, Boris / Lucić, Predrag (1999). Greatest shits. Antologija 
suvremene hrvatske gluposti. (Anthologie der gegenwärtigen kroatischen Dummheit – Übersetzung H. P.). Split. 
S. 83. „Wir bilden uns ein, dass wir in Kroatien etwas Besonderes hätten … als würden wir auf dem Mars leben! 
Das sind doch nur Ideen, die aus dem Osten und dem Westen zu uns vordringen. Und jetzt, in dieser Demokratie, 
darf auf einmal jeder sagen, was er will! Und das ungestraft! Deshalb ist es auch so wie es ist!“ Bischof Jurić 
Ante. ATV-Split. Oktober 1998. Ebda, S. 84. „Wir brauchen hier keine Demokratie. Was wir brauchen sind 
Maulkörbe und eine Militärregierung!“ Glasnović Željko. Globus. März 1994. Ebda, S. 89. Zu den Ermordungen 
politischer Konkurrenten können die Todesfälle „unter ungeklärten Umständen“ von Ante Parađik, Blaž 
Kraljević, Ludvig Pavlović, Josip Rajhl-Kir gezählt werden.  
494 Vgl. Pusić, Vesna (1998). Demokracije i Diktature (Demokratien und Diktaturen – Übersetzung H. P.). 
Zagreb. S. 69. 
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Bestätigung495 der nationaletatistischen Staatsstrukturen, die alle anderen Reproduktionsarten 
der BürgerInnendemokratie übertrifft und gleichzeitig unnötig macht. Denn die Entscheidung 
der Wählerschaft funktioniert wie eine einmalige Anerkennung der Staatsstrukturen, aus der 
die demokratische Legitimation der autoritären Willkürlichkeit der Staatspartei hervorgeht, 
die wiederum gleichzeitig die anderen, prozessualen demokratischen Formen der politischen 
und ideologischen BürgerInnenrechte – sowie z.B. Medienfreiheiten, direkt-demokratische 
Initiativen und Konkurrenzkämpfe zwischen den Parteien zu Gunsten der 
herrschaftskonformen Monotonie im Bezug auf die Artikulationen der Politiken, Ideologien 
und Interessen – ersetzt und möglichst nachhaltig suspendiert;496  
  
drittens, sollen in diesem Zusammenhang auch die dem Etatismus entsprechenden und 
gleichzeitig vom Etatismus teilweise abweichenden autoritär-paternalistischen, 
kollektivistischen, transzendenten, biologistisch-traditionalistischen Ideologiemuster 
dazugezählt werden, wobei es sich dabei allgemeiner gesehen, um die Etablierung der 
Vorherrschaft nationalistisch-faschistischer Gesellschaftsverhältnisse gepaart mit selektiven 
bürgerlich-demokratischen Gesellschaftsverständnissen handelt. Diese Etablierung wird 
weiters gleichzeitig mit der Destabilisierung von anderen, sowohl nationalistisch-
faschistischen 497  Ideologieproduktionen mit einem anderen ethischen Präfix 498  als auch 
demokratisch-sozialistischen Ideologiemustern vorangetrieben. Ähnlich wie im Etatismus 
werden auch hier alle anderen Ideologieproduktionen als „Schwächen“ bzw. „Dilettanten“ 
oder z.B. oppositionelle Verschwörungen, deren Ziel die Destabilisierung des autoritären 
Staates und der Herrschaft des Anführers ist, „entlarvt“. Dies ist demnach als Widerstand zu 
sehen, den es mit repressiven Mitteln zu bekämpfen gilt bzw. der auch bekämpft wurde.499 
 
495 In Anlehnung an Ebda, S. 79. 
496 In Anlehnung an Pusić, Vesna. Demokracije i Diktature (Demokratien und Diktaturen – Übersetzung H. P.). 
1998. S. 76-77. 
497 Die Form der Elemente der vorherrschenden faschistischen und rassistischen Ideologiestrukturen sowie deren 
Eingliederungsarten in andere Segmente der dominanten Ideologiereproduktion können beispielsweise anhand 
der folgenden Diskurse abgebildet werden: „Der Tag des Kampfes gegen den Faschismus kann nur ein Tag des 
nationalen Verrates und der Scham sein, als eine Gruppe Krimineller sich gegen den eigenen Staat aufgelehnt 
hatte“ Đapić Anto. Juni 1998. Zitiert nach Dežulović, Boris / Lucić, Predrag (1999). Greatest shits. Antologija 
suvremene hrvatske gluposti. (Anthologie der gegenwärtigen kroatischen Dummheit – Übersetzung H. P.). Split. 
S. 23. „Der NDH (Unabhängiger Staat Kroatien – Anm. H. P.) war ein Geschenk Gottes.“ Pater Lasić Vjekoslav. 
Globus. Juni 1997. Ebda, S. 29. „So wie wir alle anderen Probleme gelöst haben, werden wir auch das Problem 
Jasenovac lösen. Nicht um die Opfer des Ustascha-Terrors zu verstecken, sondern um daran zu erinnern, dass 
das kroatische Volk unter verschiedenen Flaggen gefallen ist.“ Tuđman Franjo in Jasenovac. Juni 1996. Ebda, S. 
37. 
498 Andererseits ist die hier eingeschriebene gegenseitige Destabilisierung der nationaletatistischen Regime der 
Dimension der gegenseitigen Stabilisierung immanent.  
499 „Wir werden es diesen jugo-kommunistischen Überbleibseln, aber auch diesen politischen Dilettanten, diesen 
kopflosen Wirrköpfen, die nicht einsehen, worum es heutzutage in Kroatien und in der Welt mit irgendwelchen 
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Die ideologischen Strukturen, die eines der zentralen Elemente der Reproduktion der 
Gesamtheit der nationaletatistischen Staatskonstellation darstellen, können weiterhin genauer 
bestimmt und im Kontext der politischen Staatlichkeitsdimension interpretiert werden. 
Demnach handelt es sich bei den nationaletatistischen Ideologiemustern um Konstrukte, 
durch welche der Ausnahmezustand der Gesellschaft konstruiert und zur Gesellschaftsroutine 
wird. Ebenso werden mit Hilfe dieser Konstrukte die Unsicherheit und Unvoraussehbarkeit 
erzeugt, die in weiterer Folge als Elemente der Legitimierung der Suspension der Demokratie 
zu Gunsten der kollektiv-ethnischen, Sicherheit bringenden Solidarität gegenüber den 
autoritären Staatsstrukturen zu sehen sind, und zwar im Gegensatz zur behaupteten 
Ineffizienz500 der Demokratie in Bezug auf Sicherheit.  
 
Es handelt sich außerdem um die Dominanz der Ideologieinhalte, die durch das Gemeinsame 
der individuellen und kollektiven Interessen, Rechte und Freiheiten, auf ethnischer Basis 
hergestellt wird, sowie die autoritäre Staatlichkeit, und nicht die alternativen 
demokratische(n) Staatslichkeitsform(en), wodurch Demokratie durch Ethnokratie substituiert 
wird, als Ausdruck und Eigentum des ethnischen Kollektivs erscheinen lässt.501 Um Jovan 
Mirić teilweise weiterzufolgen, sollen zu diesem Kontext auch die Ideologiereproduktionen, 
wonach einerseits allein die Existenz und das Weiterbestehen des Staates gegenüber der 
Essenz bzw. Qualität desselben Vorrang haben und andererseits die nationalistische 
Ideologieprogrammatik, die den Staat als wundertätiges Instrument zur Erlösung der 
Gesellschaft vom „Kommunismus“ sowie von der „Verdorbenheit“ von anderen (in 
kroatischen Fall überwiegend „modern-westlichen“ aber auch „islamischen“) Ideologien im 
Rahmen des transzendental-biblischen Kampfes zwischen den Guten und den Bösen vorsieht, 
hinzugefügt werden. 502  Gemäß einer solchen Ideologiereproduktion ist der Staat das 
regionalen Programmen geht, nicht gestatten! Wir werden es auch jenen nicht gestatten, die sich gemeinsam mit 
dem schwarzen Teufel gegen die kroatische Freiheit und gegen die kroatische Unabhängigkeit stellen und nicht 
nur mit dem schwarzen, sondern auch mit dem grünen und gelben Teufel; sie vereinigen sich nicht nur, sie 
bieten sich ihnen an, sie bieten sich ihnen nicht nur an, sie verkaufen sich ihnen für Judas Silberlinge!“ Tuđman 
Franjo. Rede nach der Rückkehr aus den USA. November 1996. Zitiert nach Dežulović, Boris / Lucić, Predrag 
(1999). Greatest shits. Antologija suvremene hrvatske gluposti. (Anthologie der gegenwärtigen kroatischen 
Dummheit – Übersetzung H. P.). Split. S. 180. 
500 In Anlehnung an Pusić, Vesna (1998). Demokracije i Diktature (Demokratien und Diktaturen – Übersetzung 
H. P.). Zagreb. S. 69. 
501 In Anlehnung an Mirić, Jovan (1996). Fascinacija državom i (ne)mogućnost oporbe (Faszination für den Staat 
und die (Un)Möglichkeit der Opposition – Übersetzung H. P.). In: Politička misao (Politischer Gedanke – 
Übersetzung H. P.) Vol. 33. Nr. 2. Zagreb. S. 105. Zum Kontext der Formung und Reproduktion des dominanten 
nationalistischen Ideologiemusters können außerdem die unterschiedliche, und Reproduktion des Kampfes 
zwischen Gut und Böse entsprechende Dichotomisierungen zwischen Freund und Feind sowie Opfer und Täter 
hinzugefügt werden. 
502 Ebda, S. 95. 
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Metaziel 503  der Existenz der Individuen, das Herrschaftsmittel der dominierenden 
Staatspartei, das den Individuen übergeordnete Alter Ego sowie das überhistorische 
relationale Lackmus und in weiterer Folge der Denunziator der Individuen und ihrer Praxen. 
Dabei kann die Gesamtheit der nationaletatistischen dominanten Ideologiegrundsätze 
ergänzend als gemischte Plattform der (Selbst)Identifizierungsmuster, deren weitere genauere 
Merkmale abhängig von den Besonderheiten der konkreten Formation sind, erfasst werden. 
Demnach handelt es um die Herstellung und Stabilisierung der Vorherrschaft der, in erster 
Linie nationalistisch-kollektivistischen (Selbst)Erkennungen bzw. Standardisierungen der 
Individuen, Gruppierungen, ihren Interessen sowie um Perspektivisierungen der politischen, 
ideologischen und ökonomischen Strukturen, die durch die Produktion und Aufhebung der 
Widersprüche im Sinne der Konfliktverhältnisse/-linien zwischen den unterschiedlichen 
Produktivkräften gekennzeichnet sind;  
 
viertens, die tendenzielle (Wieder)Herstellung der religiösen und theokratischen Merkmale 
der Legitimierung und Organisation der dominanten Staats- und Herrschaftsstrukturen ist ein 
weiteres Charakteristikum des Etatismus, das im Nationaletatismus teilweise andere Formen 
hat und dementsprechend gemeinsam mit der Einbeziehung der anderen, nationalistischen 
sowie faschistischen Muster reproduziert wird und gleichzeitig zur Restauration und 
Festigung der Rolle der kirchlichen Apparatur als dominanter Reproduktionsort der 
herrschaftskonformen und kollektivistischen Gesellschaftsverständnisse führt. Die Kirche als 
ideologischer Staatsapparat bildet in Nationaletatismus eine Ausnahme im Vergleich zu 
anderen ideologischen Apparaten, die der Parteiapparatur untergeordnet sind. Denn es handelt 
sich hier um ein besonderes Verhältnis der gegenseitigen Abhängigkeit der Kirche und der 
Parteiapparatur. In diesem Zusammenhang ist der Nationaletatismus weiters durch die 
Verstärkung der Instrumentalisierung der Religion für politische Zwecke, aber auch 
umgekehrt, durch die tendenzielle Instrumentalisierung des Politischen für religiös-
ideologische Zwecke sowie durch den „gegenseitigen Austausch der Legitimationen“ 
zwischen der Staatspartei und dem Klerus, gekennzeichnet. 504  Die religiösen 
Ideologiereproduktionen der Staats- und Herrschaftsstrukturen können dabei im 
Nationaletatismus die folgenden Formen einnehmen;505 als Mechanismen der Legitimierung 
politischer Willkürlichkeit und nicht-demokratischer Handlungen der Staatspartei und anderer 
 
503 Vgl. ebda, S. 96. 
504 Vgl. Vrcan, Srđan (1996). O suvremenim religijskim promjenama u optici političke sociologije religije. (Über 
moderne religiöse Veränderungen in der Optik der politischen Religionssoziologie – Übersetzung H. P.). In: 
Politička misao (Politischer Gedanke – Übersetzung H. P.). Vol. 33. Nr. 4. Zagreb. S. 190, 191. 
505 Vgl. ebda, S. 191-193. 
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Herrschaft stabilisierender Ideologiereproduktionen, wodurch die Handlungs- und 
Denkschemata in allen Existenzbereichen der Individuen anhand religiös-staatlicher Dogmen 
genormt werden; als Legitimierungsfaktor, durch den die relative, historische 
nationaletatistische Herrschaftskonstellation verabsolutisiert, transzendentiert und 
sakralisiert 506 , und dementsprechend gegenüber der demokratischen Kritik und 
demokratischem Widerstand gleichzeitig immunisiert wird; als Delegitimierungen der 
ideologischen und politischen Widerstandspraktiken sowie der Demokratisierungsversuche, 
durch welche solche Aktivitäten jenseits der „gesellschaftlichen und moralischen 
Normalität“ 507  verortet werden; als Element der Reproduktion der „heiligen“ 
Opferbereitschaft, Loyalität und Unterwürfigkeit der Individuen gegenüber der Staatspartei, 
dem Anführer und dem überhistorischen Staatsprojekt und somit als Element der 
Mobilisierung von Individuen und anderen Ressourcen zum Zwecke der Verwirklichung und 
Stabilisierung der transzendentalen nationaletatistischen Staatsprojektion; als Element der 
Produktion von Unsicherheiten und gleichzeitig als Faktor der Reproduktion der Staatspartei 
und des Anführers als „heiligen“ Beschützer/Sicherheitsfaktor der nationaletatistischen 
Staatlichkeitsstrukturen; als Faktoren der Reproduktion der Einebnung sowie 
Homogenisierung der Individuen und ihrer Interessen im Einklang mit der nationalistischen 
sowie teilweise faschistischen Ideologie zu Gunsten der allgemeinen, kollektivistischen 
Identifizierungs- und Interessensmuster, einschließlich der Reproduktion dazugehöriger, 
nationalistischer und faschistischer Dichotomien. Die politischen Legitimierungen und 
anderen Reproduktionen der religiösen Gesellschaftsverständnisse können andererseits 
folgende Formen annehmen; 08 eventuelle, vorherige, gesetzlich-institutionelle 
Einschränkungen der Kirche und der Religion werden aufgehoben, womit der Kirche und der 
Religion durch politisch-gesetzliche Arrangements privilegierte Positionen im Prozess der 
Gestaltung der Gesellschaftsverhältnisse eingeräumt werden, wodurch diese Staatsapparatur 
und die dementsprechende Reproduktion wiederum zur politisch-legitimen und gegenüber 
 
506 Jovan Mirić darüber: „Die Heiligkeit und die Bedrohung des Staates sind ein Alibi für alle Gesetzlosigkeiten, 
sogar für die Gesetzlosigkeit des Staates selbst. Doch die Gesetzlosigkeit endet nicht an dieser Stelle; jede Kritik 
an dieser Gesetzlosigkeit und an einem solchen Staat wird zum „Angriff gegen den Staat“ (und sogar zum 
Staatsverrat) erklärt. Die Liebe zum Vaterland, dem Status und dem Kroatentum „amalgamieren“, verschmelzen 
miteinander und verhindern so jedes Auseinanderhalten, ja proskribieren jede Kritik und jede Opposition (…) 
Die Sakralität und das Wunder des kroatischen Staates kompensiert all seine Mängel und Defizite.“ Mirić, Jovan 
(1996). Fascinacija državom i (ne)mogućnost oporbe (Faszination für den Staat und die (Un)Möglichkeit der 
Opposition – Übersetzung H. P.). In: Politička misao (Politischer Gedanke – Übersetzung H. P.) Vol. 33. Nr. 2. 
Zagreb. S. 94-95. 
507 Vrcan, Srđan (1996). O suvremenim religijskim promjenama u optici političke sociologije religije. (Über 
moderne religiöse Veränderungen in der Optik der politischen Religionssoziologie – Übersetzung H. P.). In: 
Politička misao (Politischer Gedanke – Übersetzung H. P.). Vol. 33. Nr. 4. Zagreb. S. 192. 
508 Vgl. ebda, S. 193. 
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anderen ideologischen Apparaten hierarchisch übergeordneten Instanz reproduziert werden. In 
diesem Zusammenhang wird die Rolle der Kirche und der Religion zu einer dominanten 
Ideologiereproduktionsinstanz mit tendenziellem Monopol auf die Reproduktion der 
Gesellschaftsvorstellungen, wodurch alternative, staatsdestabilisierende Lebensweisen der 
Individuen und Produktionsweisen der Gesellschaftsverhältnisse bekämpft werden. Diese 
Stärkung der religiösen und theokratischen Merkmale der Staatlichkeit ist außerdem im 
Kontext des sukzessiven Aufbaus der Entszientisierungstendenz bzw. der Stärkung der 
Bekämpfung und Devaluation der wissenschaftlichen Reproduktion im Allgemeinen und 
insbesondere in Bereichen der regimekritischen Produktion, und zwar im Einklang mit der 
herrschenden nationalistischen und „traditionsbewussten“ Unterwerfungsprogrammatik, zu 
finden;509 
 
fünftens ist das Etatistische am Nationaletatismus weiters die (Wieder)Herstellung der 
Tendenz zur Quarantänisierung der Formation, die sowohl in den Reproduktionen als auch in 
den Formen der Staatsapparatur ausgedrückt wird. Auch hier handelt es sich um 
(Selbst)Isolierungspraxen, sowohl auf politischen und ideologischen als auch auf 
ökonomischen Ebenen der Reproduktion der Gesellschaftsbeziehungen, wodurch das 
Eindringen der anderen, gegenüber nationaletatistischen Staatsstrukturen konkurrierenden 
Produktionsweisen und Staatskonzeptionen, sowie in weiterer Folge ihrer Verbindung mit 
inneren, gleichen und ähnlichen Produktions- und Staatskonzepten, verhindert werden. Dies 
ist als selektive Blockierungstendenz gegenüber der Interiorisierung der bürgerlich-
repräsentativen, kapitalistischen Produktionsweise der Imperialismusmetropolen zu lesen. 
Diese Tendenz ist parallel dazu durch das immanente Vorhandensein einer Gegentendenz 
gekennzeichnet, nämlich der Tendenz der (selektiven) Öffnung der Formation anhand 
entsprechender politischer, ideologischer und ökonomischer Reproduktionen gegenüber den 
Produktionsweisen bzw. Formationen, die gegenüber der dominanten nationaletatistischen 
Staatsstruktur stabilisierend wirkt (wirken sollte). Die Praktiken des (Selbst)Isolationismus 
bzw. der selektiven Öffnung können, wie angedeutet, ideologischer, politischer sowie 
 
509 Vgl. Županov, Josip (2002). Od komunističkog pakla do divljeg kapitalizma. (Von der kommunistischen 
Hölle zum wilden Kapitalismus – Übersetzung H. P.). Zagreb. S. 183-187. „Wenn man mir sagt, die Intelligenz 
wäre nicht auf unsere Seite, frage ich jedes Mal: welche Intelligenz? Diese paar Schreiberlinge, die seit 
Ewigkeiten, seit der biblischen Zeit als Pharisäer bezeichnet werden, und die mit irgendwelchen weltlich-
liberalistischen Ideen, um keine weiteren Adjektive zu nennen, vergiftet sind. Sie sind es nicht, die den 
kroatischen Geist widerspiegeln!“ Tuđman Franjo. Pressekonferenz. Mai 1995. Zitiert nach Dežulović, Boris / 
Lucić, Predrag (1999). Greatest shits. Antologija suvremene hrvatske gluposti. (Anthologie der gegenwärtigen 
kroatischen Dummheit – Übersetzung H. P.). Split. S. 169. „Das Hirn ist im Ausland wertlos! Ein Kilo Hirn 




                                                
ökonomischer Art sein, wobei zur ideologischen Sphäre die Mythologisierung der 
Staatssouverenität 510 , die nationalistischen, xenophoben (Selbst-, Fremd-
)Identifizierungsmuster sowie ideologische Strukturen, durch welche eigene, ethnische, 
rassische, ethische, kulturelle, politische Superiorität hergestellt und die Merkmale des vom 
Eigenen abweichenden „Anderen“ bzw. „Fremden“ anomalisiert und als Untergeordnetes 
reproduziert werden. 511  Solche Ideologiereproduktionen können beispielsweise mit 
Verschwörungsansätzen kombiniert werden. 12 Parallel dazu können die 
Ideologiereproduktionen der selektiven Öffnung/Schließung unterschiedlich geformt werden, 
wie beispielsweise durch Produktion der Kompatibilität der Formationen oder durch 
Produktion historischer Reminiszenzen, wodurch die Unterschiede aufgehoben werden.513 Zu 
(selbst)isolationistischen Praktiken auf der ökonomischen Ebene der Reproduktion der 
Gesellschaftsbeziehungen kann beispielsweise die „Privatisierung“ der ökonomischen 
Apparatur gezählt werden, welche die direkten Investitionen aus den Metropolen zu Gunsten 
der nationalen514, der Staatspartei nahestehenden Bourgeoisie verhindert und gleichzeitig die 
Interiorisierung des Metropolenkapitalismen teilweise blockiert. Außerdem kann als weitere 
isolationistische, in erster Linie politisch-ökonomische Praxis bzw. als politisches Eingreifen 
in ökonomische Verhältnisse, die Herstellung und Konsolidierung der Lohnverhältnisse auf 
einem vergleichsweise hohen Niveau gesehen werden (währungspolitische Maßnahmen, 
wodurch der Wert der Währung der Formation (Kuna in Kroatien) im Vergleich zu den 
 
510 In Anlehnung an Pusić, Vesna (1998). Demokracije i Diktature (Demokratien und Diktaturen – Übersetzung 
H. P.). Zagreb. S. 129. 
511 In Anlehnung an Pusić, Vesna (1998). Demokracije i Diktature (Demokratien und Diktaturen – Übersetzung 
H. P.). Zagreb. S. 94. Solche Identifizierungsmuster können folgendermaßen illustriert werden: „Sind nicht 
gerade wir Kroaten die europäischsten Europäer überhaupt?“ Ćavar Mate in Vjesnik. November 1995. „Wir 
haben alle Voraussetzungen, um vom Europarat selbst gebeten zu werden uns ihnen anzuschließen, weil sie ohne 
Kroaten und ohne das kroatische Erbe in allen Bereichen des zivilisierten Lebens verarmt wären.“ Ćavar Mate. 
In Vjesnik. November 1995. „Und wie es sich in den nächsten Jahren herausstellen wird, wird sowohl Kroatien 
als auch sein Präsident Tuđman, diesem überalterten, dekadenten Kontinent einen völlig neuen politischen Geist 
bescheren.“ Freundlich Maja. In Vjesnik. August 1995. Zitiert nach Dežulović, Boris / Lucić, Predrag (1999). 
Greatest shits. Antologija suvremene hrvatske gluposti. (Anthologie der gegenwärtigen kroatischen Dummheit – 
Übersetzung H. P.). Split. S. 127. 
512 Beispielsweise die Kombination des Rassismus und der Verschwörung: „Die Amerikaner wären glücklich, 
wenn sie in Kroatien alles aufkaufen und dann hier die Schwarzen ansiedeln könnten!“ Škaro Damir. In Studio. 
Juli 1997. Ebda, S. 132. 
513 In einer solchen Ideologiekombinatorik kann beispielsweise u. a. Faschismus als Gemeinsamkeit fungieren: 
“Im politischen Bewusstsein der Kroaten hat Berlin dieselbe Bedeutung wie Rom für die Katholiken.“ 
Mihanović Marin. In Večernji list. Mai 1995. „Es ist völlig klar, dass Kroatien und Deutschland miteinander 
kompatible Staaten sind. Es besteht ein gemeinsames Interesse nach einem starken Bündnis und es gab auch 
einen traditionellen deutschen Drang nach Osten, der über Kroatien verlief.“ Vučić Petar. In Vjesnik. Juli 1995. 
Ebda, S. 136, 137. 
514 In Anlehnung an Poulantzas, Nicos (2001). Die Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und der 
Nationalstaat. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. 
Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung.  Hamburg. S. 51. Hier wäre es relevant zu 
hinterfragen, wie die Sichtweise von Poulantzas auch in dieser Hinsicht eventuell modifiziert werden könnte.  
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Währungen der Metropolen (z. B. US-Dollar) auf einem relativ hohen Niveau gehalten wird) 
– diese verhindern ebenso direkte Investitionen der Kapitalismuszentren. Auf der Ebene des 
Politischen können die kontinuierlichen Reproduktionen der autoritären, willkürlichen bzw. 
undemokratischen Politiken als Mechanismen der Selbstisolierung gesehen werden (im Sinne 
der Herstellung des politisch-rechtlichen Zustands der Unsicherheiten für direkte 
Investitionen aus dem Ausland), die die Kontinuität der inneren Herrschaftsstrukturen sichern, 
gleichzeitig die Fortsetzung der (selektiven) Nichtintegration 515  der Formation in der 
Imperialismuskette herstellen und somit die Eindringung und Interiorisierung der in erster 
Linie kapitalistischen Produktionsweise der Metropolen und damit der kapitalistischen 
Staatstypen der Imperialismuszentren blockieren. Außerdem kann auch die „Privatisierung“ 
als politische Isolierungspraxis der Formation betrachtet werden, mit Hilfe welcher die 
Herstellung und Stärkung der inneren regimetreuen Bourgeoisie über die politische 
Reproduktion ihrer ökonomischen Basis initiiert wurde, wodurch wiederum der 
Interiorisierung und Stärkung des Einflusses der Bourgeoisie aus den Metropolen 516  
entgegengewirkt wurde. Schließlich ähnelt der dem Nationaletatismus immanente selektive 
Isolationismus dem Etatismus auch in Bezug auf die selektive Öffnung gegenüber den 
anderen, (national)etatistischen Formationen sowie der gegenseitigen Interiorisierung der 
nationaletatistisch-kapitalistischen Produktionsweisen, was folglich als gegenseitige 
Stabilisierung der Regime, sowie als Element der Internationalisierung des 
nationaletatistischen kapitalistischen Staatstypus gedeutet werden kann (vor dem Hintergrund 
des Verhältnisses zwischen Kroatien und „kroatischen“ Teilen Bosnien-Herzegowinas); 
 
sechstens ist die nationaletatistisch-kapitalistische Staatlichkeitskonstellation durch das 
Nichtdemokratischsein der dominanten ökonomischen Verhältnisse gekennzeichnet. Dabei 
können als einige reproduzierende Ausdrücke des nichtdemokratischen Charakters der 
Gesamtheit der nationaletatistischen ökonomischen Verhältnisse, die „Privatisierung“ und 
Eigentumsverhältnisse, die Vorherrschaft des politisch dirigierten Marktfundamentalismus517 
und dementsprechende ökonomische Beziehungen sowie damit zusammenhängende 
 
515  Hier wird von isolationistischen Politiken des Tuđman-Regimes gegenüber dem EU-(Nicht)Beitritt als 
empirischer Basis ausgegangen. 
516 In Anlehnung an Bićanić, Ivo (2005). Vlasništvo nad ekonomskom politikom i tri „velika projekta“: ubrzanje 
rasta, dalja transformacija i uspješna integracija. (Das Eigentum der Wirtschaftspolitik und drei „große 
Projekte“: Wachstumsbeschleunigung, weitere Transformation und erfolgreiche Integration – Übersetzung H. P.) 
In: Dvornik, Srđan / Solioz, Christophe. Transformacija Hrvatske: sljedeći korak (Die Transformation Kroatiens: 
der nächste Schritt – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 32. 
517 In Anlehnung an Horvat, Branko (2002). Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen 
Staat haben wir und was für einen Staat brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 61.  
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Verhältnisse der ökonomischen Ungleichheiten zwischen Individuen und Gruppierungen 
gesehen werden. Die so genannte Privatisierung verweist dabei auf die Verstaatlichung der 
ökonomischen Apparatur, die vorher als Selbstverwaltungskollektive funktioniert haben.518  
 
Da diese Unternehmen vorher sowohl in Bezug auf die Kontrolle als auch in Bezug auf 
Eigentumsverhältnisse nicht staatlich, sondern gesellschaftlich bzw. gesellschaftlich 
kontrolliert sowie im Privateigentum der Individuen519  waren, ist die „Privatisierung“ ein 
Hinweis auf die Enteignung der Individuen sowie die Entziehung der Kontrolle, die sie über 
die Unternehmen Inne hatten, und zwar durch bürgerlich-demokratisch legitimierte Dekrete 
und gesetzliche Verbote der konkurrierenden (selbstverwaltungssozialistischen 520 ) 
Eigentumsmodi. Somit handelt es sich um ein bürgerlich-demokratisch legitimiertes 
Eingreifen in die Eigentumsverhältnisse, wodurch undemokratische ökonomische 
Verhältnisse produziert werden. Dieses Eingreifen ähnelt teilweise dem Interventionismus des 
Staatssozialismus. Denn die beiden Konstellationen sind durch autoritär-administrative 
Planung der ökonomischen Verhältnisse gekennzeichnet, mit dem Unterschied, dass dem 
nationaletatistischen Interventionismus die Restauration des Kapitalismus521  immanent ist. 
Mit anderen Worten: Privatisierung ist die Bezeichnung für die Verstaatlichung des 
sozialistischen kollektiven und somit privaten Eigentums, die demnach teilweise unter direkte 
und zum Teil unter indirekte Kontrolle und in das Eigentum des Staates gebracht wird. Der 
von der Staatspartei dominierte Staat erscheint vor diesem Hintergrund, und genauer im Falle 
der direkten Kontrolle, als kapitalistischer Unternehmer, dessen Kapital durch Enteignung der 
Individuen akkumuliert wird und im Falle der indirekten Kontrolle als administrative 
Übertragungsinstanz des von Individuen enteigneten Kapitals, das unter der Kontrolle und im 
Eigentum der (z.B. familiäre, mafiotisch verbundenen) heterogenen 522  Gruppe der 
 
518 Vor dem Hintergrund der Empirie Jugoslawiens/Kroatiens. 
519 In Anlehnung an Horvat, Branko (2002). Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen 
Staat haben wir und was für einen Staat brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 54, 90. 
520 Vgl. ebda, S. 91. Sowie Hofbauer, Hannes (2007). EU-Osterweiterung. Historische Basis – ökonomische 
Triebkräfte – soziale Folgen. Wien. S. 235-236. 
521 Hiermit wird davon ausgegangen, dass die gängige Verwendung der Begrifflichkeiten wie Transition oder 
Transformation im Kontext der Veränderungen der ost- und südosteuropäischen Gesellschaften nach dem Kalten 
Krieg, Änderungen und Übergang zu neuerer, besserer und fortschrittlicherer, nämlich zu bürgerlicher 
Demokratie und Kapitalismus, suggerieren. Dieser Typus der Normativität ist demnach durch antisozialistische 
Betrachtungstendenz sowie gleichzeitig durch Immanenz der Darstellungsweise gekennzeichnet, wodurch die 
Perspektivisierung des „Transformationsprozesses“ als Wiedereinrichtung der historisch vorhergehenden bzw. 
alten, kapitalistischen Produktionsweise unsichtbar bleibt. In Anlehnung an Horvat, Branko (unbekannt). Istine i 
zablude o tranziciji. Restauracija kapitalizma sa elementima eksploatacije i mafijaštva (Wahrheiten und 
Irrtümmer über die Transition. Restauration des Kapitalismus mit Elementen der Ausbeutung und Mafia-
Strukturen – Übersetzung H. P.). <http://www.ien.bg.ac.yu/downloads.html> 20. 04. 2008. 
522 In Anlehnung an Bićanić, Ivo (2005). Vlasništvo nad ekonomskom politikom i tri „velika projekta“: ubrzanje 
rasta, dalja transformacija i uspješna integracija. (Eigentum der Wirtschaftspolitik und drei „große Projekte“: 
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Exponenten bzw. der Individuen, die gegenüber der Staatspartei eine klientelistische Stellung 
einnehmen, steht.  
 
Die Restauration des Kapitalismus und dessen Reproduktion anhand eines solchen 
Staatsinterventionismus verweist in weiterer Folge u. a. auf die Wiedereinrichtung 
nichtdemokratischer kapitalistischer Lohn- und anderer Dimensionen der Exploatations- und 
Abhängigkeitsverhältnisse, sowie bzw. somit auf die Aufhebung der 
selbstverwaltungssozialistischen Marktwirtschaft zu Gunsten der Reproduktion der 
Verhältnisse durch und unter der Dominanz des staatlich dirigierten Marktfundamentalismus. 
Darunter wird in erster Linie die ökonomisch-staatliche Konstellation verstanden, die genauer 
gesagt, durch Herstellung der kontinuierlichen staatlichen Einmischung und Verhinderung der 
Reproduktion des „freien“, kapitalistischen Marktwettbewerbs gekennzeichnet ist. Parallel 
dazu werden Nichteinmischungen in ökonomische Verhältnisse produziert, und zwar auf 
ideologischer Grundlage der tendenziell religiös-fundamentalistischen Überzeugung in 
höherer Effizienz, Rationalität der Ressourcenallokation und besserer qualitativer 
Auswirkungen auf die Gesellschaft des „freien“ Wettbewerbs der kapitalistisch-privaten 
Unternehmen bzw. auf Selbst- und Gesellschaftsregulierungskräfte der kontrolllosen 
Marktwirtschaft.523  
 
Auf diese Weise werden zum einen die ökonomischen Ungleichheiten und weiters die 
Verhältnisse der Abhängigkeit, Exploatation sowie andere Verhinderungen der Rechte524 der 
Individuen gesichert, deren (ökonomische) reproduzierende Basis durch die „Privatisierung“ 
zu Gunsten der Staatspartei und der nationalen Bourgeoisie geschaffen wurde. Zum anderen 
handelt es sich vor dem Hintergrund der Nichtinterventionen des Staates, um die 
Reproduktion, Konsolidierung und Vertiefung der ökonomischen Nichtgleichberechtigung, 
sowie um die Reproduktion des Ideologischen, wodurch, vor dem Hintergrund eventueller 
Kritik, die nationale Bourgeoisie und die Staatspartei von der Verantwortung 525  für die 
Vorherrschaft nichtdemokratischer ökonomischer Verhältnisse aboliert werden. Mit anderen 
Wachstumsbeschleunigung, weiter Transformation und erfolgreiche Integration – Übersetzung H. P.) In: 
Dvornik, Srđan / Solioz, Christophe. Transformacija Hrvatske: sljedeći korak (Transformation Kroatiens: der 
nächste Schritt – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 32. 
523 Als empirische Illustration der Nichthandlungen können die Nichtsanierungen der ökonomischen Apparate 
und darauf weiterfolgenden Konkurse erwähnt werden. In Anlehnung Horvat, Branko (2002). Kakvu državu 
imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen Staat haben wir und was für einen Staat brauchen wir? – 
Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 61, 84, 87, 91, 93. 
524 Beispielsweise das Recht auf Arbeit. 
525 Vgl. ebda, S. 87. 
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Worten: die politische Deregulierung des kapitalistischen Marktes (in Nationaletatismus) 
impliziert u. a. die ideologische Regulierung des Parteimonopols und der nichtdemokratischen 
gesamtgesellschaftlichen Verhältnisse. 
 
Um die Entwicklungen der Formation eventuell genauer und vollständiger erfassen zu 
können, sowie ausgehend von der Begriffsapparatur von Poulantzas, gilt schließlich auch für 
diesen, genauso wie für alle Staatstypen und die Gesamtheit der Produktionsweise, die 
Notwendigkeit diese Konstellation in unterschiedliche zeitlich-räumliche Perspektiven zu 
setzen. Demnach kann der Nationaletatismus unter Einbeziehung des Historizitätshorizonts 
der Formation, damit also auch der Perspektive der Imperialismuskette und der 
Internationalisierung des Kapitalismus, genauer charakterisiert werden. Dasselbe gilt auch für 
die Übergangsstaatlichkeit.  
 
3. 9. 5. Übergangsstaatlichkeit 
 
Wieder einmal gilt es vor dem Hintergrund der Komplexität des Empiriefalles 
Vereinfachungen zu vermeiden. Denn die Entwicklungen Ende der 1990er und nach der so 
genannten „Wende“ im Jahre 2000 können, wegen der Reproduktion spezifischer 
Konstellation der beiden Staatsformen, weder allein mit den Einsichten über den 
Nationaletatismus, noch allein mit dem Begriff des autoritären Etatismus, theoretisch 
angemessen erfasst werden. In dieser Hinsicht kann versucht werden, ausgehend von der 
Empirie sowie der beschriebenen nationaletatistischen Staatsform einerseits und anhand der 
Einsichten von Poulantzas über die Übergangsgesellschaft526 und den autoritären Etatismus 
andererseits, die konkrete Staatskonstellation etwas genauer zu beschreiben. Analog zur 
Verständnisart der Übergangsgesellschaft, sowie diese Verständnisart modifizierend, kann 
hier davon ausgegangen werden, dass die Entwicklungen der Formation (Ende 1990er bis 
dato) durch die konfligierende Koexistenz und das Ineinandergreifen der zwei kapitalistischen 
Staatstypen gekennzeichnet sind.527 Die zwei Staatstypen sind der Nationaletatismus und der 
 
526 Die Einsichten über die Merkmale der Übergangsgesellschaft werden hier als Ausgangspunkt übernommen, 
jedoch mit dem grundlegenden Unterschied, dass es sich bei der Übergangsgesellschaft um die Änderung der 
Dominanz auf der Ebene der Produktionsweise(n) handelt und bei der Übergangsstaatlichkeit an die 
Veränderung der Vorherrschaft der Staatlichkeit gedacht wird. 
527 Als Übergangsstaatlichkeit kann vor dem Hintergrund des Empiriefalles außerdem die Phase des Übergangs 
vom etatistischen in den Selbstverwaltungssozialismus gekennzeichnet werden, also als Übergangsform 
zwischen zwei sozialistischen Staatlichkeitstypen, sowie die Phase des Übergangs von der jugoslawisch-
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autoritäre Etatismus, wobei deren Beziehung durch Veränderung des Dominanzverhältnisses 
zwischen ihnen selbst charakterisiert ist. Genauer handelt es sich um die Fortsetzung der 
Reproduktion der natonaletatistischen Staatsstrukturen, die gleichzeitige sukzessive 
Destabilisierung ihrer Dominanz, sowie die Fortsetzung der, während der Dominanz des 
Nationaletatismus schon vorhandenen, (interiorisierten) Reproduktion und allmähliche 
Etablierung der Vorherrschaft des autoritären Etatismus.  
 
In diesem Sinne gleicht diese Staatstypenkonstellation der kontinuierlichen Verschiebung 
bzw. der Änderung der Dominanz. Diese Phase der Restauration und Konsolidierung des 
Kapitalismus, in der die Tendenz zur Herrschaft des neuen Staatstypus reproduziert wird, ist 
auf ideologisch-diskursiver Ebene sowie auf der Ebene des Politischen und Ökonomischen 
durch die Krise der vorhergehend vorherrschenden Staatsform, durch Aufhebungen einiger 
vorhandener Konflikte und Produktion anderer Konfliktlinien zwischen Produktivkräften, 
sowie durch die Deblockierung528 der selektiven Isolation der Formation von den Metropolen 
auf allen drei Ebenen, gekennzeichnet. Das letzterwähnte Merkmal ist besonders wichtig, 
denn das ist ein Hinweis auf die Intensivierung des Prozesses der Eindringung und 
Durchdringung der Formation durch den autoritären Etatismus der Kapitalismusmetropolen.  
 
Die Merkmale der Schwächung der Strukturen und Reproduktionen der Nationaletatismus 
sowie Merkmale der Stärkung des autoritären Etatismus können, vor dem Hintergrund des 
Empiriefalles, folgenderweise auf drei Ebenen skizziert werden. Auf der Ebene des 
Ökonomischen handelt es sich hier um den selektiven und sukzessiven Abbau der Strukturen 
des kontrollierten Marktfundamentalismus zu Gunsten der Etablierung der Dominanz einer 
„reineren“ Form dessen, die wiederum in erster Linie durch den Abbau der Formen des 
nationaletatistischen Staatsinterventionismus mit dazugehörigen privilegierten Positionen der 
nationale Bourgeoisie – außer derjenigen, durch welche die Vorherrschaft der Organisation 
der ökonomischen Verhältnisse auf der Basis der Minimalisierung bzw. der vollkommenen 
monarchistischen Militärdiktatur in den Faschismus des Ustascha-Regimes, also als Übergangsform dieser zwei 
kapitalistischen Staatsformen. 
528 Beispielsweise auf der Ideologieproduktionsebene: „Im Übrigen, wozu Angst haben vor dem Europa, dem 
Kroatien sowohl gemäß des geografischen, als auch des kulturellen und zivilen Erbes angehört? Diejenigen, die 
mit dem Angstmachen vor dem Beitritt Kroatiens in die EU politische Punkte sammeln wollen, wollen weder 
ihrem Land noch den Menschen dieses Landes etwas Gutes. Es gibt nämlich kein einziges Land, das der EU 
beigetreten ist und wieder austreten möchte.“ (Übersetzung – H. P.) Sanader Ivo (2004). Jutarnji list. 4. April. 
<www.vlada.hr/default.asp?gl=200405120000006> 20. 05. 2006. Auf der politischen Ebene handelt es sich um 
die EU- sowie NATO-Annährungspolitiken und auf der Ebene des Ökonomischen handelt es sich um die 
staatlichen Interventionen – beispielsweise die Aufhebung bürokratischer Barrieren aber in erster Linie der 
Verkauf verstaatlichter bzw. „privatisierter“ Unternehmen, womit direkte ausländische Investitionen ermöglicht 
und begünstigt werden.  
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Absenztendenz der staatlichen Kontrolle reproduziert wird – gekennzeichnet ist. Dabei ähnelt 
die herstellende dominante Organisation der Ökonomiebeziehungen tendenziell den 
neoliberalen ökonomischen Verhältnissen der Metropolen.  
 
Der Abbau des nationaletatistischen Staatsinterventionismus wird in erster Linie durch 
folgende Merkmale gekennzeichnet: 529  erstens, die autoritär-administrativ geplante 
Privatisierungswelle der restlichen (ver)staatlichten 30 Unternehmen; zweitens, die 
gleichzeitig verlaufende politisch-administrative Liberalisierung des Kapitalmarktes, wodurch 
der Fluss (Zustrom und „Flucht“ von der Formation) des Investitionskapitals ermöglicht und 
begünstigt wird; drittens, die politisch-administrative Reproduktion der Preis- und 
Lohnverhältnisse auf der Basis der (Selbst)Regulierung des Marktes und weniger auf der 
Basis monetär-politischer Einmischungen; und viertens, die Herstellung gesetzlich-politischer 
(Sicherung der Rechtsstaatlichkeit) Rahmenbedingungen in unterschiedlichen Bereichen des 
Ökonomischen, sowie die Akzeptanz und Übertragung der Dominanz neoliberaler 
Ökonomievorstellungen und -verhältnisse aus den Metropolen und Institutionen wie der 
Weltbank und dem IWF531, wodurch die Investitionen aus den Metropolen begünstigt und die 
Marktkonkurrenz als zentrales Regelungsmoment der ökonomischen Beziehungen etabliert 
werden soll.  
 
Eine solche politische Planung der nichtplanmäßigen Organisation der 
Ökonomiebeziehungen, die diese Phase der Kapitalismusrestauration charakterisiert, ist 
wiederum begleitet von, ausgedrückt und (mit)stabilisiert durch die entsprechenden 
ideologischen Reproduktionen. Die Änderungen auf der Ökonomieebene sind außerdem 
durch Immanenz der selektiven Fortsetzung und Umstrukturierung der vorherrschenden 
 
529 Vor dem Hintergrund der Ähnlichkeiten und Gleichheiten zwischen den Empirieentwicklungen und den 
herrschenden Ökonomiepaaradigmen in der Weltbank sowie dem IWF. In Anlehnung an Horvat, Branko (2002). 
Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen Staat haben wir und was für einen Staat 
brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 143-145. 
530  Die zweite Privatisierungswelle bezieht sich keinesfalls ausschließlich auf die ökonomische Apparatur 
während der Nationaletatismusphase, in welcher diese unter die direkte Kontrolle und ins Eigentum des Staates 
gebracht wurde, sondern auch auf Unternehmen, die unter indirekter Kontrolle der Staatsstrukturen 
standen/stehen, sowie auf Unternehmen, die von Seiten der inneren Bourgeoisie und anderer spezifischerer 
Kriegs- sowie Nationaletatismusprofiteure etabliert wurden/werden. Außerdem handelt es sich hier, neben den 
ökonomischen Apparaten, auch um die sukzessive Privatisierung der vorhandenen ideologischen 
Staatsapparatur.  
531  In diesem Zusammenhang betont Branko Horvat, ähnlich wie Poulantzas, die Relevanz der inneren 
staatlichen Ebene für die Reproduktion der gesamtgesellschaftlichen Verhältnisse, ohne die Wichtigkeit der 
anderen Ebenen (internationale und transnationale und in dieser Hinsicht der Weltbank und des IWF) 
gleichzeitig zu negieren. Horvat, Branko (2002). Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen 
Staat haben wir und was für einen Staat brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 145. 
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ökonomischen Aspekte des Nichtdemokratischseins der Gesellschaftsverhältnisse 
gekennzeichnet. Demnach findet eine Fortsetzung und Ummodellierung der Nichtdemokratie 
statt, und zwar einerseits auf Grundlage und in erster Linie des politischen 
Nichtintervenierens bzw. der Nichtrevidierens und/oder Nichtannulierens der 
nationaletatistischen Privatisierung. Andererseits werden die Formen des 
Nichtdemokratischseins auf der Grundlage der etablierenden Dominanz des Neoliberalismus 
aufgebaut. In diesem Zusammenhang wird die neoliberale Durchkapitalisierung der 
Gesellschaftsverhältnisse und der, den Metropolen immanenten, ungleichmäßigen Verteilung 
der ökonomischen Rechte, Freiheiten, Profite, Abhängigkeiten und Einkommen der 
Individuen, reproduziert, wobei diese Entwicklung in diesem Kontext als einer der zentralen 
reproduzierenden Ausdrücke in Richtung der Instrumentalisierung des Staates zu Gunsten des 
Kapitals der Metropolen bzw. inter- und transnationalen Kapitals zu sehen ist. 532  Kürzer 
gesagt: es handelt sich hier um die Rekonfiguration der Gesellschaftsverhältnisse, die durch 
das Ineinandergreifen der in erster Linie nationaletatistischen und autoritär-etatistischen 
Formen des ökonomischen Nichtdemokratischseins sowie der Herstellung der Dominanz der 
letzteren Formen gekennzeichnet ist.  
 
Auf der Ebene des Politischen, kann Ähnliches festgestellt werden. Demnach handelt es sich 
hier um die Verschränkung einerseits der bürgerlich-demokratisch legitimierten, autoritär-
militaristisch organisierten Herrschaft der Staatspartei und des Anführers, dessen 
nationalistisch-kapitalistischen, „staatstragenden“ politischen Reproduktionen und den 
(Kontrolle)Formen der politischen Staatsapparatur sowie der nationaletatistischen und 
demnach auf der Grundlage der (Nicht)Zugehörigkeiten533  und gleichförmigen Interessen 
aufgebauten Hierarchieverhältnisse und der tendenziellen politischen Aufhebungen der 
Basisdemokratie, selbstverwalterischer sowie bürgerlich-liberaler Demokratie und 
gleichzeitiger Reproduktion von Repression, Politiken der Isolierung der Formation von 
Innen, Herstellung der Parteimonopols über Legislative, Exekutive, Gerichtswesen und 
Bürokratie einschließlich deren tendenzieller Verquickung. Diese politischen 
nichtdemokratischen Praxen werden andererseits verschränkt mit der Etablierung der 
Dominanz des Nichtdemokratischseins der Staatlichkeit, die durch folgende Entwicklungen 
gekennzeichnet ist bzw. durch die folgenden Elemente ausgedrückt und hergestellt werden; 
 
532  In Anlehnung an Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer 
Etatismus. Hamburg. S. 242.  
533  Im Sinne von beispielsweise den ethnischen, geschlechtlichen, rassischen, altersmäßigen sowie 
ökonomischen Unterschieden und der dementsprechenden Politiken und Ideologiereproduktionen.  
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durch „die Fusion von Legislative, Exekutive und Judikative, begleitet von einem Schwinden 
der Rechtsstaatlichkeit“, „die Übertragung der Macht der Legislative auf die Exekutive“, „den 
Bedeutungsverlust von politischen Parteien in ihrer Vermittlerfunktion zwischen Bevölkerung 
und Verwaltung und als wichtigste Kraft bei der Organisation von Hegemonie“ und 
schließlich durch „das Wachstum paralleler Machtnetzwerke, die die formale Organisation 
des Staates durchqueren und Staatstätigkeiten besetzen“.534 Weiters können die Koexistenz, 
(Dis)Kontinuitäten und die Änderung des Dominanzverhältnisses zwischen der 
nationaletatistischen Staatlichkeit einschließlich der dementsprechenden autoritären 
Staatszüge und der „Normalität“ des autoritären Etatismus einschließlich dementsprechender 
Formen der Nichtdemokratie, vor dem Hintergrund der Gedanken von Poulantzas, etwas 
genauer gedacht werden. Nämlich als komplexe Entwicklung, die außerdem durch eine Reihe 
von Ausdrücken und Merkmalen charakterisiert ist; durch die Konzentration der Macht sowie 
der politischen Reproduktion an der „Spitze des Regierungs- und Verwaltungssystems“, das 
sich von „Parteien und Parlamenten abschottet“, durch die Rolle der Verwaltung, die zum von 
der Regierung gesteuerten „Ort der Ausarbeitung von Staatspolitik“ und Instanz der 
Reproduktion der Schwächung und des Niedergangs der Rechtstaatlichkeit, beispielsweise 
anhand der Etablierung der „präventiven Repression und Überwachung“ wird, durch die 
„Ausdehnung der Bürokratie“, durch die Herausbildung entweder einer vereinten oder 
„›duopolistischen‹ autoritären Massenpartei, die in erster Linie die Unterstützung der Massen 
für die Staatspolitik organisiert und nicht die Interessen der Individuen vermittelt, durch die 
Etablierung und Reproduktion der parallelen Netzwerke und des Lobbyings zwischen 
Großunternehmen und der Verwaltungsapparatur“, durch die „Personalisierung von Macht an 
der Spitze der Exekutive“ um einen „charismatischen Mann“, dadurch dass die regierende 
Partei in erster Linie den Staat gegenüber den Individuen repräsentiert und die Partei 
umgekehrt zur Staatspartei wird und schließlich, durch die Funktionsweise der Parteien sowie 
der Massenmedien in erster Linie als Instrumente der Reproduktion der den autoritären 




534  Jessop, Bob (2006). Kapitalistischer Staatstyp und autoritärer Etatismus. Poulantzas´ Staatstheorie als 
moderner Klassiker. In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). 
Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 56-57. 
535 Vgl. ebda, S. 58-61. 
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3. 9. 5. 1. Empirische Einsichten: Ideologiestrukturen im Kontext der Internationalisierung 
und Übergangsstaatlichkeit Kroatiens 
 
Schließlich können auch die (Nicht)Veränderungen auf der Ebene der ideologischen 
Reproduktion etwas präziser skizziert werden. Die Übergangsstaatlichkeit ist in dieser 
Hinsicht gekennzeichnet durch das Einhergehen der schwächenden, nationalistischen und 
faschistischen Ideologiemuster mit der Etablierung der Dominanz der 
Ideologiereproduktionen, wodurch die undemokratischen Staatsstrukturen des autoritären 
Etatismus gestärkt werden. Die Vorherrschaft der den permanenten Ausnahmezustand 
reproduzierenden Gesellschaftsvorstellungen wird so beispielsweise durch die Dominanz der 
Normalität suggerierenden Konstrukte ersetzt, die Herrschaft der Ideologiekonstrukte nach 
welchen das Ungelöstsein der grundlegenden Fragen der Organisation der 
Gesellschaftsverhältnisse suggeriert wird, wird stufenweise aufgehoben und zwar zu Gunsten 
der Muster, nach welchen grundlegende Fragen der Gesellschaftsordnung gelöst sind. 
Außerdem werden die autoritär-paternalistischen Denkarten der Gesellschaftsordnung mit 
dem Anführer an der Staatsspitze zu Gunsten der Etablierung der Gesellschaftskonstrukte mit 
dem autoritär-charismatischen Staatsmann an der Spitze sukzessiv aufgehoben. Dazu 
kommen auch die Dominanz der ethnisch-kollektivistischen sowie der biologistisch-
traditionalistischen Identifikationsmuster einschließlich dementsprechender 
Konfliktreproduktionen und –Aufhebungen. Diese werden durch die Reproduktion der 
bürgerlich-(neo)liberalen Toleranz mit dem immanent präsenten Undemokratischsein und der 
Unduldsamkeit gegenüber den neuen und gleichzeitig teilweise „alten“ Feinden 
(beispielsweise Arbeitslosen, SozialhilfebezieherInnen, ehemaligen Häftlingen, 
MigrantInnen, Studierenden und Lehrpersonal der „nutzlosen“ bzw. wirtschaftlich nicht 
verwertbaren Studienrichtungen, KünstlerInnen, PensionistInnen) destabilisiert aber 
keineswegs abgeschafft. Vielmehr handelt es sich hier um die Etablierung der herrschenden 
ideologischen Identifikationsmuster, deren Struktur durch Koexistenz und Ineinandergreifen 
der nationaletatistischen und neoliberalen Gesellschaftsverständnisse, und in diesem Kontext 
auch durch dementsprechendes gleichzeitiges Verschieben und Erweiterung der Intoleranz 
gegenüber den Anderen, die in der autoritär-etatistischen Konstellation der kroatischen 
Formation jene Individuen sind, die die herrschende neoliberal-autoritäre Existenzweise in 
erster Linie nicht reproduzieren, sondern sich dieser mit ihren Lebenspraxen widersetzen oder 
die Expansion und das Fortschreiten der autoritär-neoliberalen Strukturen mit ihrer 
Existenzreproduktionsweise „hindern“, gekennzeichnet ist. Außerdem sind das auch die 
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Menschen, die zu so genannten (da „unfähig“) Verlierern gehören. Anders gesagt, sind das 
alle diejenigen, deren Lebensreproduktion von den Lebenspraktiken der wünschenswerten 
Normbilder der modernen kroatischen Männlichkeit und Weiblichkeit tendenziell divergieren. 
Diese kollektiven Normierungsweisen der Individuen, setzen sich durch die folgenden 
individuellen und kollektiven, den Alltag durchdringenden Ideologiestrukturen zusammen:536  
 
a) Erfolg, gedacht als Fähigkeit zur Anhäufung des Kapitals von Seiten der Individuen, 
begleitet durch gleichzeitige Perspektivisierung der Sparsamkeit als Ausdruck der 
Schwäche, Unfähigkeit und Uneignung sowie für die gesellschaftliche Ordnung nicht 
nützliche bzw. diese Ordnung untergrabende Praxis;  
 
b) Erfolg, verstanden als Aufstieg in Bezug auf die neoliberal verstandene Karriere, die 
u. a. auf Akkumulation des gesellschaftliches Ansehens beruht, das wiederum mit der 
(noch) stärkeren Anhäufung von Kapital zusammenhängt und u. a. auf der 
Anpassungsfähigkeit, Beherrschung der Selbstvermarktungstechniken sowie auf der 
Netzwerkwerkbildung und „Konkurrenzfähigkeit“ der Individuen basiert. Diese 
beiden, miteinander eng verbundenen Erfolgstypen beruhen einerseits auf der 
tendenziell religiösen Verständnisweise der kapitalistischen Marktregulierung als der 
übernatürlichen Regelungsgewalt der Gesellschaft und der Individuen, die mit Politik 
und Ideologie (angeblich) nichts zu tun haben und auch nichts zu tun haben sollen, 
und andererseits auf der in der Marktregulierung eingeschriebenen Gewinnbringung 
als dem zentralen Kriterium der Konstitution der gesellschaftlich (nicht)erwünschten 
und (nicht)akzeptierten Denk- und Handlungsweisen der Individuen;537 
 
c) Diese Definitionsweisen der Individuen und insbesondere die Netzwerkbildung, 
Konkurrenzfähigkeit sowie die Selbstvermarktung können etwas weitergedacht als 
Segmente, Ausdrücke sowie Indizien des Phänomens der Reifikation 538  bzw. der 
Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhältnisse gefasst werden bzw. als Hinweise 
auf die Herstellung des prozessualen Zustands der Dominanz der Ideologiemuster, 
wodurch die Verhältnisse zwischen den Menschen bzw. die Gesellschaftsverhältnisse 
als Verhältnisse auf dem Markt erscheinen. Menschen werden dadurch tendenziell als 
 
536 Diese werden hier wegen des Analyseschwerpunkts des Textes nur skizzenhaft dargestellt. Die Reihenfolge 
hat keine besondere Bedeutung. 
537  In Anlehnung an Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma (Politische Ökonomie des 
Sozialismus – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 86. 
538 Vgl. ebda, S. 85.  
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impersonalisierte Einheiten, Waren, Mittel oder Instrumente der Schaffung 
persönlicher, neoliberaler Erfolgsmodi hergestellt, wodurch in weiterer Folge die 
anderen, nichtmechanistischen Vorstellungen von Menschen bekämpft werden. 539  
Diese Verhältnisse sind in erster Linie durch Biologismus geprägt, wonach solche 
Definitionen der Verhältnisse zwischen Menschen natürlich, also nicht hergestellt 
seien; 
    
d) Ein Element der Reifikation ist auch die tendenziell auf alles bezogene Lust und 
Freude und demnach die dementsprechende Denkweise der Individuen über sich selbst 
und die Gesellschaft. Mit anderen Worten: es handelt sich um die (Re)Etablierung der 
Genuss- und Konsumgewohnheiten (z.B. Kochen, Weinverkostung), Reiselust bzw. 
dementsprechende „Entdeckungen“, Freude durch Warenbesitz, Verbrauch von 
(Luxus)Gütern (dessen Ausdrücke sind u. a. Autos, SUVs, Yachten, Immobilien, 
Antiquitäten, Mode, luxuriöse Wohnungseinrichtung), wodurch Besitzen und 
Verbrauchen dem Existieren 540  gleichgestellt werden bzw. Nichthaben und 
Nichtkonsumieren zum (eventuell Mitgefühl erregenden) Vegetieren stilisiert werden. 
In diesem Kontext werden die Akkumulation der Güter sowie der Verbrauch dieser zu 
dominanten Kriterien der gegenseitigen Statuseinschätzung der Individuen, wodurch 
der Marktwert der akkumulierten und verbrauchten Güter zu Richtwert der Menschen 
wird;541 
 
e) Weitere Elemente der Ideologiestrukturen der aktuellen Übergangsstaatlichkeit im 
kroatischen Fall sind einerseits der universelle Optimismus, der ähnlich wie bei 
Popper, zur gesellschaftlichen und individuellen Pflicht bzw. Norm tendiert. 
Andererseits handelt es sich neben dieser, auf die Interpretation der Zukunft der 
Gesellschaftsverhältnisse bezogenen, Denkweise um die Expansion des Positivums als 
Basis der Denkart der vorherigen und aktuellen Gesellschaftsentwicklungen. Beide 
Verständnisarten sind dabei, auf dementsprechenden, unterschiedlichen Zeitebenen, 
als ideologische Reproduktionen zu sehen, durch welche die Etablierung der 
Vorherrschaft des autoritär-etatistischen Kapitalismus mitreproduziert wird; sowohl 
 
539  In Anlehnung an Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma (Politische Ökonomie des 
Sozialismus – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 85. 
540 Vgl. ebda, S. 86. 
541 In unterschiedlichen Bekanntschafts-, Freundes- und Familienkreisen wurde ich illustrationshalber mit der 
Frage konfrontiert: „Lassen wir uns ohne Umschweife reden, was verdienst du in Wien und was für ein Auto 
fährst du jetzt?“ Vgl. ebda, S. 91. 
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durch Reproduktion der (selektiv-)positiven Wahrnehmungen der vorhergehenden als 
auch aktuellen und künftigen Gesellschaftskonstellationen. Positive und optimistische 
Perspektivisierung sind dabei, ähnlich wie die anderen Ideologiemuster, durch 
immanente Präsenz der Vorstellung über den Markt als die entscheidende 
übernatürliche Instanz gekennzeichnet. Dabei ist der Zwangsoptimismus ein Indikator 
und Instrument der Reproduktion der (Selbst)Optimierung, wodurch die Individuen 
sich selbst davon überzeugen (sollen), dass alle Probleme bzw. die 
„Herausforderungen“542 vor denen sie stehen, im Rahmen der liberal-bürgerlichen und 
marktwirtschaftlichen Bedingungen der Gesellschaftsreproduktion lösbar sind, sowie 
nur durch den Erhalt dieser Rahmenbedingungen gelöst werden können. Die Frage der 
Gesellschaftsprobleme zu lösen wird somit von der Frage der wirtschaftlichen und 
politischen Entwicklungen sowie deren Zusammenhängen auf die Frage des nicht 
kollektiven sondern, den individuellen543 Willens und Tuns verschoben, wobei das 
Positivum und der Optimismus, die zentralen Herstellungsmechanismen der aktuellen 
und künftigen konformistischen (Selbst)Änderung, im Einklang mit der allgemeinen 
Nichtänderung der Gesellschaft stehen. 544  Sowohl der Optimismus als auch der 
Positivismus sind weiters eng verbunden mit der Vorherrschaft der Vorstellung vom 
 
542 Auf der Ebene der Benennung der Entwicklungen werden (auch) im kroatischen dominanten öffentlichen 
Diskurs beispielsweise die Probleme durch überaus optimistische Semantik der „Herausforderung“ tendenziell 
ersetzt, wodurch die eventuelle Unlösbarkeit, die das Wort Problem suggerieren kann, zu Gunsten der 
Suggestion der Sicherheit des Vorhandenseins der Lösung umgangen wird. 
543  In diesem Sinne kann Optimismus auch als ideologische, präventiv wirkende Technik des Zerhackens 
eventueller Widerstände betrachtet werden. 
544  Die Frage der Reproduktion des Optimismus im Rahmen der kroatischen Übergangsstaatlichkeit ist 
insbesondere als Verweis auf die Internationalisierung bzw. die interiorisierte Reproduktion ideologischer 
Strukturen der Metropolen sowie deren Ineinandergreifen mit inneren, vorher und/oder synchron produzierten 
Gesellschaftsvorstellungen zu verstehen. In dieser Hinsicht kann auf das Buch von Norman Vincent Peale, das 
beispielsweise in den Bücherregalen von Zagreber Familien zu finden ist, sowie auf genauere Techniken der 
Selbsterzeugung des Optimismus hingewiesen werden. Beispielsweise: „Wenn Sie an ein Problem herangehen, 
gilt das oberste Gebot, dass Sie davon nie ablassen. (…) Wenden Sie immer das Prinzip des 
Durchhaltevermögens an. (…) Bedienen Sie sich optimistischer Worte. Sagen Sie nie etwas zu sich selbst, was 
Sie entmutigen könnte. Sprechen Sie ein „gutes“ Wort. (…) Und mögen Sie bei Allem Gottes Segen haben. (…) 
In der Natur eines Problems liegt etwas Gutes und nicht etwas Schlechtes, wie das allgemein angenommen wird. 
(…) Nur lebende Menschen haben Probleme. Und je mehr Sie davon haben, desto lebendiger sind Sie. Seien Sie 
deshalb froh darüber, Probleme zu haben. (…) Glauben Sie an sich. Glauben Sie, dass sich auch Ihr Problem 
lösen lässt. Einem Menschen, der den Glauben in sich trägt, passieren wundersame Sachen. (…) Stellen Sie sich 
Ihr Ziel vor. Halten Sie an diesem Bild in Ihrem Bewusstsein fest. Halten Sie dieses Bild immer vor sich und Ihr 
Ziel wird Wirklichkeit werden. (…) Üben Sie sich in kreativem Vorhersehen, der Fähigkeit positiven Erwartens. 
(…) Sie können es schaffen, wenn sie glauben es schaffen zu können. (…) Verwerfen Sie das Wort „unmöglich“ 
aus ihren mentalen Prozessen. (…) Erwarten Sie zunächst ein Wunder und halten Sie Ihr Gefühl für wundersame 
Dinge in Gang. (…) Seien Sie stolz in einem Land zu leben, in dem Wunder passieren können – wo Sie ihre 
Träume immer wahr werden lassen können. (…) Arbeiten, arbeiten und arbeiten Sie immer wieder.“ 
(Übersetzung H. P.) Peale, Norman Vincent (1991). Možeš ako misliš da možeš (Original: You can if you think 
you can. 1974. - H. P.). Zagreb. S. 29, 44, 45, 82, 97, 98, 118, 153, 201. In diesem Zusammenhang werden die 
Kritik der Gesellschaftsverhältnisse sowie die Selbstkritik der Individuen als Indizien für regimekritische 
Skepsis, Mangelhaftigkeit, Unfähigkeit, Schwäche, Kleinmütigkeit gedeutet werden. 
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Vorhandensein von (Markt)Freiheiten, wodurch suggeriert wird, dass die Individuen 
durch die Dominanz des autoritär-etatistischen Kapitalismus über uneingeschränkte 
Möglichkeiten verfügen, sich in der Gesellschaft bzw. auf dem Markt545 (wie Waren) 
frei zu „bewegen“, frei zu wählen, sowie dass sie frei sind alle Ziele zu erreichen. 
Jedoch werden hierbei die, durch die autoritär-etatistisch-kapitalistische 
Produktionsweise bedingten, vorherrschenden Abhängigkeiten, Grenzen, Formen des 
Autoritarismus und die anderen Modi der Unfreiheitheit tendenziell ausgeblendet.  
 
Außerdem sind der Optimismus sowie das Positivum u. a. als ideologische 
Gewinnmaximierungsstrategie des eingeschränkten Kreises der Individuen sowie der 
Ganzheit der „Wirtschaft“ zu verstehen, wodurch der von Individuen praktizierte Optimismus 
und das Positivum in der Steigerung der ökonomischen Effizienz münden sollen. Schließlich 
kann eine solche Reproduktion der Gesellschaftsperzeptionen auf den unterschiedlichen 
Zeitebenen u. a. als Element der Gesellschaftsperspektivierung gedeutet werden, wonach im 
Vergleich zu der im Selbstverwaltungssozialismus dominanten tendenziellen Herstellung des 
Lebensfokus der Individuen auf die künftige Zeitebene, im autoritär-etatistischen 
Kapitalismus die Aktualität als die zentrale Ebene des Lebensfokus fungieren soll. Diese ist 
wiederum u. a. im Kontext der Reproduktion der momentan zu befriedigenden Konsum- und 
Genussgewohnheiten 546  bzw. im Kontext der Abschaffungstendenz der dem 
Selbstverwaltungssozialismus immanenten Reproduktion des Verzichts auf der 
Aktualitätsebene zu verstehen; 
 
f) Weitere Aspekte der Ideologieherstellung, die mit der Reifikation 547  und den 
erwähnten Individuums- und Gruppenkonstruktionen eng verwoben sind, und die auch 
als gesellschaftsreproduzierende Konkretisierungen der Internationalisierung der 
ideologischen Strukturen gesehen werden können, sedimentieren sich in den 
 
545 Die Herstellung der Marktfreiheiten in der kroatischen nationaletatistisch-kapitalistischen Staatskonstellation 
kann gewissermaßen als ideologische, ökonomische und politische Reproduktion des Substituts für die 
ökonomische Demokratie des Selbstverwaltungssozialismus gedacht werden.   
546 Die Herstellung der Dominanz der unterschiedlichen Formen des (Lebens)Genusses als einer von zentralen 
Existenzweisen der Individuen drückt sich neuerlich beispielsweise im Alltag der Teile der Zagreber 
Yuppieszene als neue wohlmeinende Begrüßungsform („Uživaj! bzw. „Uživajte!“ – „Genisse!“ „Genisst!“ – 
Übersetzung H. P.), beispielsweise als Kompliment und/oder beneidenswerte Leistung („Ti znaš uživati (u 
životu)!“ – „Du weiß wie man das Leben genießt!“ – Übersetzung H. P.) aus. Auf derselben Analyseebene kann 
man außerdem beispielsweise die Ausdrücke der Durchdringung der Zwänge auf die Selbständerung der 
Individuen im Einklang mit dem Erhalt der Vorherrschaft der autoritär-kapitalistischen Staatlichkeit, und zwar 
auf der Ebene der auf die Gesellschaft bezogenen Sprüche, sehen. Beispielsweise: „Nemošϳ promijeniti svijet alϳ 
mošϳ sebe!“ („Du kannst die Welt nicht ändern, aber dich selbst schon!“ – Übersetzung H. P.)   
547 Reifikation bzw. Verdinglichung ist hier als einer der, im Text schon beschrieben Ideologiesyndrome nach 
Adorno zu verstehen. 
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(Wieder)Herstellungen der vorherrschenden Formen bzw. Standards der Weiblichkeit 
und der Männlichkeit. Unter Berücksichtigung der Empirie, kann in dieser Hinsicht 
exemplarisch von den Medien ausgegangen werden; von den Fernsehserien der 
Metropolen, die in der Medienlandschaft der Formation ausgestrahlt werden, wie 
beispielsweise „Sex and the City“, „Desparate Housewives“ oder „Nip/Tuck“. 548  
Demnach werden Frauen, weil sie selbst erwerbstätig sind, als von Männern finanziell 
unabhängig dargestellt549, wodurch das dominante Norm(alitäts)bild des Mannes als 
Familienoberhaupt und -ernährer550  destabilisiert und die Abhängigkeit der Frauen 
gleichzeitig von der Abhängigkeit vom Mann in Richtung Abhängigkeit vom 
Arbeitgeber bzw. vom Unternehmen verschoben wird. Ähnliche Verschiebungen 
finden auch im Kontext der Ausbeutungs- und Machtverhältnisse statt. Sowohl die 
patriarchale Ausbeutung von Frauen, die beispielsweise in Form von unentgeltlicher 
Haushaltarbeit551 stattfindet, als auch die Beeinflussung von deren Handlungen seitens 
des Familienoberhaupts wird tendenziell durch deren Ausbeutung, beispielsweise 
durch unentgeltliche Überstundenarbeit und Handlungsbeeinflussung seitens der 
ArbeitgeberInnen bzw. der Firma, in der sie tätig sind, tendenziell ersetzt, oder 
genauer: zu vorhandenen patriarchalen Ausbeutungsformen und Machtkonstellationen 
addiert. Die neue/alte bzw. zusätzliche finanzielle Abhängigkeit, die sich durch die in 
Serie(n) präsentierten Frauentypen verdichtet und gleichzeitig durch die Herstellung 
der so genannten „Must Haves“, die wiederum die biologistische Reproduktion der 
weiblichen Charakteristika ausdrücken, wird verstärkt. Hier handelt es sich in erster 
Linie um die „natürlich“-weibliche Vorliebe zur Ästhetik: Schuhe, Schmuck, 
Wohneinrichtung, aktuelle Mode, Luxusgegenstände, sowie (Körper)Schönheit. Die 
Reproduktion der Vorlieben sowie „Must haves“ ist gleichzeitig u. a. durch die 
Marktverhältnisse zwischen den unterschiedlichen Unternehmen durchgedrungen und 
wird in der Selektivität der Wahl des konkreten „Must Haves“ in Bezug auf die so 
 
548  Vgl. Bushnell, Candace (1998-2004). Sex and the City. TV-Serie. USA; Cherry, Marc (2004-2008). 
Desperate Housewives. TV-Serie. USA;  Murphy, Ryan (2003-2008). Nip/Tuck. TV-Serie. USA. 
Hier könnte genauso gut von den so genannten Sitcoms ausgegangen werden, unterschiedlichen Casting Shows, 
Seifenopern sowie von Formaten in anderen Medien. Die oben erwähnten TV-Formate einschließlich der in 
ihnen eingeschriebenen Ideologiereproduktionen sind als Illustrationen des Phänomens zu sehen und nicht als 
Grundlage für die eventuelle Behauptung der Erfassung der quantitaven Ganzheit des Phänomens anhand der 
drei Fernsehserien. Hingegen wird hier davon ausgegangen, die Ganzheit als Hinweis auf die Verbundenheit der 
ideologischen Strukturen mit anderen, politischen und ideologischen Reproduktionen der Übergangsstaatlichkeit 
in Kroatien, die wiederum wegen des Fokus des Textes nur skizzenhaft dargestellt werden kann, zu denken. 
549 Beispielsweise Sex and the City. Bushnell, Candace (1998-2004). Sex and the City. TV-Serie. USA. 
550 In Anlehnung an Kreisky, Eva (1996). Vom patriarchalen Staatssozialismus zur patriarchalen Demokratie. 
Der politische Systemwechsel in Osteuropa aus der Gender-Perspektive. In: Kreisky, Eva (Hrsg.). Vom 
patriarchalen Staatssozialismus zur patriarchalen Demokratie. Wien. S. 11. 
551 Vgl. ebda, S. 11. 
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genannten Markenartikel und Nichtmarkenartikel, die wiederum als Vermittler der 
Lebensweise und der weiblichen Gesellschaftsstatus hergestellt werden, 
eingeschrieben. Als ein weiteres Moment des ideellen Frauenbildes, durch welches die 
Verschiebung der Ausbeutungs- und Abhängigkeitsverhältnisse in dieselbe Richtung 
stattfindet, ist das Ausbildungsniveau552, das sowohl als emanzipatorische Leistung als 
auch als der Unabhängigkeitgarant der Frauen produziert wird. Weibliche 
Normalbiografien, die durch diese TV-Formate hergestellt werden, sind außer diesen 
Aspekten durch die tendenziellen Reproduktionen von Vorstellungen über Liebe, Sex 
und Körperlichkeit als einige der zentralen Lebensinhalte, sowie durch die 
Nichtherstellung der Vorstellungen über das Politische als Existenzfaktor der 
Individuen, gekennzeichnet. Bei den Konstruktionen der weiblichen Sexualität handelt 
es sich um das Ineinandergreifen einerseits der schwärmerischen Idealisierung der 
monogamen, heterosexuellen Liebe und Sex, wodurch die konservativ-bürgerlichen 
Familienbilder sowie die mit der so reproduzierten Sexualität und Liebe 
zusammenhängenden Unterordnungen von Frauen stabilisiert werden. Andererseits 
handelt es sich in der TV-Serie um das Praktizieren von sowohl hetero- und 
homosexuellen als auch mono- und bigamen Sex und Liebe, wodurch die klassischen 
Familienvorstellungen destabilisiert und die auf den konservativen Sexualitäts- und 
Liebevorstellungen basierenden Unterordnungen von Frauen in diesen 
Existenzbereichen untergraben werden. Schließlich wird durch solche Reproduktionen 
suggeriert, dass durch solche Lebens- und Sexualitätspraktiken die Unabhängigkeit 
von Frauen in diesen Existenzaspekten erreicht und nicht nur verschoben wird.  
 
Die Reproduktionen der Körperlichkeit von Frauen, die in solchen und ähnlichen 
Medienformaten immanent präsent sind und expliziert werden, sind durch eine Reihe von 
Merkmalen gekennzeichnet, die, genauso wie die schon erwähnten Reproduktionen, auf eine 
Verschiebung der Abhängigkeit der Frauen hindeuten. Demnach wird das Körperbewusstsein 
der Frauen der Rekonfiguration und Standardisierung unterzogen, bei gleichzeitiger Berufung 
auf deren Freiheit, die eigenen Körper selbst zu gestalten. Als dominante 
Körperkonfigurationen werden demnach beispielsweise Schlankheit, Gesundheit, ewige 
Jugend, Langbeinigkeit, gewisse Brustgröße, gebräunter Teint, körperliche „Fitness“ und 
Zahnweiße generiert, wodurch die herrschenden Schönheitsnormen aus der 
 
552 Die zentralen weiblichen Protagonistinnen der Fernsehserie „Sex and the City“ haben Hochschulabschlüsse. 
Vgl. Bushnell, Candace (1998-2004). Sex and the City. TV-Serie. USA.  
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nationaletatistischen Ära bzw. der Phase der Dominanz der ethnisch-rassistischen 
Bevölkerungspolitik und dementsprechender Frauenkörperbilder, wie das so genannte 
gebärfreudige Becken und „starker“ Körperbau tendenziell ersetzt werden.553 Mit anderen 
Worten: es handelt sich hier um die Verschiebung der Optimierung und der Einförmigkeit der 
Frauen im Einklang mit der Verschiebung der Leistungen, die von Frauen zu erbringen sind: 
von der emotionalen, politisch-reaktionären Gebärmütter der Nation zur emotional 
gepanzerten 554 , unpolitischen, auf dem Markt einsetzbaren und profitbringenden 
Arbeitsmaschine. Schließlich werden solche Vermittlungen der Körperästhetik durch andere 
neue/alte Aspekte der ideologischen Anpassungen der Frauen an den Markt, wie 
beispielsweise die Reproduktion der Lebensabschittspartnerschaften, die mit der Herstellung 
der emotionalen Flexibilität und in weiterer Folge der Flexibilität im Einklang mit der 
(Arbeits)Marktanfrage gebracht werden, unterstützt. Selbiges gilt auch für die verschiebende 
Reproduktion der Emotionalität und Selbstidentifikation in Richtung des Mitleids gegenüber 
den Armen, parallel dazu der Phobie (auch) vor eben diesen, sowie der Selbstidentifizierung 
mit der so genannten „High Society“ bzw. der Gravitierung und der Zugehörigkeit zu den 
„VIPs“, in deren Bessersein die Kriterien des Marktes eingeschrieben sind.555  
 
Die Reproduktionen von neoliberalen Gesellschaftsvorstellungen sind keinesfalls nur in den 
Herstellungen von Normen und Kulten in Bezug auf Frauen556 sichtbar, sondern auch in den 
Herstellungen von Standards der Männlichkeit. 557  Dementsprechend wird die Norm des 
ethnisch-religiösen Kriegers in Richtung der Vorherrschaft des Normbildes des ethnisch 
 
553 In Anlehnung an Kreisky, Eva (2003). Neoliberale Körpergefühle. Vom neuen Staatskörper zu profitablen 
Körpermärkten. Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung „Brüche-Geschlecht-Gesellschaft: Leibes/Übungen“ des 
Gender Kollegs der Universität Wien. <http://evakreisky.at/onlinetexte.php > 7. 01. 2007. S. 2-3. Die zwei 
skizzierten Frauenkörpernormen entsprechen in Kroatien der allgemeineren Normierung der Frauen während der 
Dominanz der Nationaletatismus als ethnisch und religiös bestimmte Hüterin der Familie und der Zukunft der 
ethnisch definierten Nation mit einer in erster Linie biologisch-reproduktiven Funktion. 
554 Kreisky, Eva (2003). Neoliberale Körpergefühle. Vom neuen Staatskörper zu profitablen Körpermärkten. 
Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung „Brüche-Geschlecht-Gesellschaft: Leibes/Übungen“ des Gender Kollegs 
der Universität Wien. <http://evakreisky.at/onlinetexte.php > 7. 01. 2007. S. 3. 
555 Beispielsweise wird in „Sex and the City“ ein Umzug in das ärmere Stadtviertel als Bedenkliches und als 
Misserfolg im Leben dargestellt, als Erfolg werden hingegen Kartenreservierungen für VIP-Lokale bzw. die 
Besuche solcher „Locations“ und „Events“ interpretiert. Bushnell, Candace (1998-2004). Sex and the City. TV-
Serie. USA. 
556 Die im Text dargestellte Verschiebung der Dominanz und Abhängigkeit der Frauen von Männern in Richtung 
Reproduktion ihrer Abhängigkeit und Ausbeutung anhand von Marktmechanismen bedeutet keinesfalls die 
Aufhebung der Abhängigkeit und Ausbeutung von Frauen seitens der Männer. In Ideologiereproduktionen wie 
beispielsweise der Fernsehserie „Desparate Housewives“ werden die traditionellen Abhängigkeiten von 
Männern genauso transportiert einschließlich anderer konservativer Gesellschafts- bzw. Familienvorstellungen, 
jedoch in einem modifizierten neoliberalen Kontext. Vgl. Cherry, Marc (2004-2008). Desperate Housewives. 
TV-Serie. USA. 
557 Andere Geschlechter werden in dominanten Vorstellungen ausgeblendet, wodurch in weiterer Folge die 
Vorherrschaft der Zweigeschlechtlichkeit reproduziert wird.  
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„bewussten“ und bürgerlich-liberalen Genießers und Unternehmers verschoben. Die Basis des 
männlichen Stolzes und des gesellschaftlichen Ansehens eines Mannes wird dadurch 
redefiniert. Das Tragen eines „eindeutig“ „kroatischen“ bzw. „serbischen“ Namens, der Besitz 
des Parteibuches der HDZ mit niedriger Seriennummer, die Teilnahme an kriegerischen 
Auseinadersetzungen, die Fürsprache nationalistischer, rassistischer, antisemitischer, 
frauenfeindlicher und katholisch-militanter Praktiken, der Besitz von Waffen oder das 
Innehaben eines Offizierpostens verlieren an Relevanz als Kriterien für die Bestimmung der 
Reputation und des Selbstwertgefühls.  
 
Die Männlichkeit eines Individuums, die hierarchischen Verhältnisse innerhalb sowie 
außerhalb der neuen bzw. redefinierten Männerkreise werden verstärkt durch Innehaben der 
anderen, im Bourdieuschen Sinne neoliberal-„managerialen“558, Kapitalsorten reproduziert. 
Diese sind akkumuliertes Geld und materielle Güter, marktkonforme Ausbildung, 
„verwertbarer“ Bekanntschaftskreis, positives, selbstbewusst-höfliches Auftreten, 
„nationalbewusste“ Positionierung sowie gleichzeitiges Desinteresse an Politik. Dabei kann in 
Bezug auf die Regulierung der männlichen Körperlichkeit das tendenzielle Verschwinden der 
Unterschiede zwischen den männlichen und weiblichen Normierungen festgestellt werden.559 
Für beide Geschlechter gelten nämlich ähnliche bis zum Teil gleiche ästhetische Regeln, 
womit das Positivum, die Dynamik, der Erfolg, die Gesundheit und das Selbstbewusstsein als 
Elemente der gewinnbringenden Äußerlichkeit gelten. Entsprechend der auf dem Markt 
„verwertbaren“ männlichen (und zum Teil weiblichen) Körperlichkeit sehen die Regeln 
folgendermaßen aus: jugendliches Aussehen, sportlich-muskulöse symmetrische Figur, die 
mit einem fettfreien Bauch bzw. mit einem „six pack“ „begabt“ ist, gebräunter Teint, weiße 
Zähne, gerade Nase, prägnante Gesichtsknochen usw. 560  Die Selektivität des Marktes in 
Bezug auf die Körperästhetik wird dabei mit der auf dem Markt einsetzbaren Reproduktion 
der Heterosexualität als „richtige“ Art der Verwirklichung der biologistisch konstruierten 




558 In Anlehnung an Kreisky, Eva (2003). Neoliberale Körpergefühle. Vom neuen Staatskörper zu profitablen 
Körpermärkten. Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung „Brüche-Geschlecht-Gesellschaft: Leibes/Übungen“ des 
Gender Kollegs der Universität Wien. <http://evakreisky.at/onlinetexte.php > 7. 01. 2007. S. 8. 
559 Vgl. ebda, S. 14. 
560 Vgl. dazu beispielsweise die Fernsehserie „Nip/Tuck“. Cherry, Marc (2004-2008). Desperate Housewives. 
TV-Serie. USA. 
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Die Herstellung und Stabilisierung der männlichen Marktkonformität finden ähnlich wie bei 
Frauennormen, u. a. durch die subtile Repression von Seiten der Medien statt, in welchen 
neben z.B. Selbstidentifizierungen mit VIPs, biologistischen, als spezifisch „männlich“ 
angesehenen Eigenschaften (Aggressivität, Potenz, Sportlichkeit, Ausgelassenheit, 
Unternehmer-, Abenteuerlust) und in weiterer Folge dementsprechende „Must Haves“ 
reproduziert werden: beispielsweise „männliche“ bzw. „aggressiv“ aussehende und PS-starke 
Autos, sportliche Oldtimer, Plasma/LCD-Breitbildfernseher, männliche „Markenmode“, 
Flieger-/Rennauto-/Taucherarmbanduhren, ausgewählte Weine561. Die Vorstellungen von der 
Freiheit der Männer sowie deren Macht werden dabei durch Besitz, Verbrauch und Genuss 
der kultigen „Must Haves“ vermittelt, was, wenn es sich beispielsweise um Autos handelt, 
wiederum auf Gleichsetzung von technischem „Fortschritt“ mit Fortschritt des einzelnen 
Individuums hindeutet bzw. hindeuten soll. Die Verstärkung und Änderung der 
Gestaltungsweise der Abhängigkeit der Männer sowie die wachsende ökonomische 
Unsicherheit im neoliberalen Gesellschaftskontext werden mit der „Freiheit“ und dem 
„Forschritt“ tendenziell ausgeblendet, genauso wie die neuen/alten Formen der Exploatation 
dieser. Außerdem können die biologistischen Konstrukte der Männlichkeit auf dieselbe Art 
und Weise gesehen werden, wodurch Männer als konkurrenzfreudige, flexible, 
unternehmerische Individuen dargestellt werden, deren Freiheit und Sicherheit erst bzw. in 
erster Linie durch kapitalistisch organisierte Marktökonomie verwirklicht werden. 
Neoliberale, internationalisierte Deregulierung erscheint somit als Garant der kroatischen 
Version des „American Dream“; des Traums von einem Land der unbegrenzten 
Möglichkeiten. Die skizzierte Herstellung des neuen/alten herrschenden Konsenses über 
Weiblichkeit und Männlichkeit kann durch einige andere mit Geschlechtervorstellungen 
verwobene innere und internationalisierende Phänomene der allgemeinen ideologischen 
Regulierung der ökonomisch-politischen Deregulierung erweitert werden. 
 
g) In diesem Sinne kann ein weiteres Ideologiesyndrom, nämlich das Syndrom der 
Entdinglichung identifiziert werden. Darunter ist nicht ein der Reifikation bzw. 
Verdinglichung entgegengesetztes Phänomen zu verstehen, sondern eher eine 
Entwicklung, die mit der Verdinglichung kompatibel und komplementär, sowie 
genauso wie die Reifikation, für die Vorherrschaft der kapitalistischen, autoritär-
 
561 Vor dem Hintergrund der Reproduktion der so genannten Weinkultur kann die Reproduktion des neuen/alten 
„männlichen“ Alltags bzw. der Kenntnis/Fertigkeitstypen skizziert werden, so wird nämlich die Fertigkeit des 
Umgangs mit Waffen durch die Geschicktheit im Drehen des Weinglases vor dem Trinken als Kapitalsorte 
ersetzt. Oder allgemeiner, die Geschicktheit im Kriegsgeschehnis wird zu Gunsten der Geschicktheit im 
Geldakkumulieren tendenziell geschwächt.  
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etatistischen Staatskonstellation unbedingt notwendige Stütze und gleichzeitig der 
Ausdruck dieser politisch-ökonomischen Umstände ist. Die Entdinglichung kann 
dabei als eine Art der Herstellung der Vorstellungen über die Gesellschaftsverhältnisse 
verstanden werden, mittels welcher das Materielle als Lebendige und Menschliche 
reproduziert wird. Alternativ ausgedrückt ist Entdinglichung bzw. die Personifikation 
in erster Linie als Hinweis auf die Reproduktion des prozessualen Zustands der 
Dominanz der Ideologiemuster, im Rahmen welcher das Leblose wie beispielsweise 
Waren, Fabriken, Unternehmen und andere Staatsapparate vermenschlicht werden, zu 
verstehen. Indem dem Leblosen etwas Menschliches zugeschrieben wird, erscheinen 
die Verhältnisse der Individuen zu den Dingen als zwischenmenschliche Beziehungen. 
Weiters erscheint die Entdinglichung im Kontext der Reifikation als zusätzlicher 
Faktor der Reproduktion der Gesamtheit tendenzieller Verschiebung des 
Menschlichen ins Materielle und des Materiellen ins Menschliche. Wie die 
Reifikation, ist die Entdinglichung durch biologistische Suggestionen gekennzeichnet. 
Diese Art der Gesellschaftsdarstellung, in der beispielsweise Waren vermenschlicht 
werden, nehmen im Alltag u. a. folgende Formen an bzw. werden folgendermaßen 
konstruiert: Individuen werden/sollten Waren/Herstellerfirmen „treu“ sein, Individuen 
„vertrauen“ gewissen Waren/Herstellern, sie sind verliebt, lieben, hassen oder sind 
kalt gegenüber gewissen Produkten/Marken, es wird mit Waren gesprochen, Waren 
werden mit menschlichen Namen und Spitznamen benannt, Waren werden sorgfältig 
gepflegt, Individuen sind stolz auf gewisse Merkmale der Waren bzw. schämen sich 
wegen bestimmter Waren, die sie besitzen. Untereinander sprechen Menschen über 
Waren als wären diese Menschen, Waren werden gestreichelt und können, in manchen 
Fällen wie bei Autos, eine eigene Behausung (Garage) „bekommen“ usw.  
 
Dabei sind diese Praktiken u. a. als Sedimente der Reproduktionen, die sowohl aus der 
inneren, metropolen ideologischen Staatsapparatur als auch aus den ideologischen 
Abteilungen der ökonomischen Apparate oder genauer aus den Elementen der ökonomischen 
Apparate, innerhalb welcher so genannte PR, Marketing, Image und Branding ausgearbeitet 
und betrieben werden, hervorgehen. In dieser Hinsicht und im Kontext des Empiriefalls 
Kroatien können beispielsweise Autos 562  durch „stärker betonte Hüften“ gekennzeichnet 
 
562  Das Syndrom der Vermenschlichung könnte genauso anhand anderer Waren, beispielsweise Schuhen, 
illustriert werden. Auf dem Etikett der so genannten Markenschuhe „Replay“, die aus Italien importiert werden 
und in Zagreb zu kaufen sind, steht: „Every Replay's garment (das Kleidungsstück – Übersetzung H. P.) have a 
soul. Please wear it with pride.“ 
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werden, sie „ernähren sich“ mit Treibstoff, können „anämisch“, „kühn“ sowie „extrem potent 
bzw. persönlich“ sein.563 Außerdem „tragen“ einige PKWs Hersteller(Familien)Namen und 
werden als „Rekorde-Jäger“, „Herausforderer aus dem Osten“, „König“, „Königin“ „Lord“, 
„Maharadja“, „Idol der Nation“, „zeitloser Bayer“ oder „zärtlicher Boxer“ konstruiert. Sie 
werden für die „neue personality“ gelobt und für das „Nichtvorhandensein von Charisma“ 
kritisiert und in manchen Fällen haben sie sogar Verwandte, Familie und in dieser Hinsicht 
beispielsweise eine „Zwillingsschwester“.564 Solche Entdinglichungen sind auch in einigen 
„Frauenzeitschriften“, beispielsweise auf der Ebene der Namen dieser Zeitschriften (Gloria, 
Mila, Regina, Tara, Tena) feststellbar. Hiermit wird die freundschaftliche Nähe der 
Leserinnen mit der personalisierten Ware suggeriert.  
 
Die Vermenschlichung von Waren ist schließlich durch die Immanenz der Reproduktion von 
Geschlechtervorstellungen und Sexualitätsnormierungen gekennzeichnet.565 In diesem Sinne, 
und wieder im Kontext der PKWs, wird gewissen Autotypen (Lancia Ypsilon, Mini, VW 
New Beetle) Weiblichkeit zugeschrieben, womit impliziert wird, dass solche Modelle von 
Frauen zu haben bzw. zu fahren sind, sowie dass das Verhältnis zwischen einer Frau und 
ihrem verweiblichen Auto als eine Art Freundschaft zwischen Frauen hergestellt wird. Die 
Merkmale solcher verweiblichten Autos gleichen dabei tendenziell den Konstrukten und 
patriarchalistischen, klischeehaften Normen, die jede Frau zu erfüllen hat: Schönheit, 
„weibliche“ Rundungen, „trendy“ bzw. modebewusst zu sein, gelassen und freundlich wirken 
usw. Vermännlichten Modellen werden ebenso klischeehafte Merkmale zugeschrieben, wobei 
beispielsweise BMWs, u. a. aufgrund des „aggressiven“ Designs, der „potenten“ Technik, als 
männliche Typen reproduziert werden. Das Verhältnis eines Mannes zu einem 
vermännlichten Auto wird dabei als Form einer zwischenmännlichen Freundschaft, die auf 
dem gemeinsamen „männlichen“ Interesse an Abenteuern und hormon-/adrenalin-
/benzingesteuerter Freiheit beruht, konstruiert. In der Reproduktion solcher vermännlichten 
PKWs wird außerdem die Norm kodiert, wonach Fahren und Besitz dieses Autos der Beweis 
„richtiger“ Männlichkeit seines Besitzers sei. Dabei ist der Ausdruck „richtig“ den 
Eigenschaften dominant und heterosexuell gleichzustellen. Mit anderen Worten, besitzt oder 
fährt ein Mann einen verweiblichten PKW, so wird dies als Beweis und Ausdruck seiner 
Abnormalität bzw. seiner Homosexualität und Schwäche gedeutet.  
 
563 Autoklub. Nr. 563.  Zagreb. 19. 05. 2008. S. 8, 25, 41, 96, 97. 
564 Ebda, S. 21, 23, 25, 42, 43, 50. Sowie Autoblic (Teil der Gruppe Autobild aus Deutschland). Nr. 11. 22. 05. 
2008. S. 23, 26, 34, 36, 38, 42. 
565 Durch die Vermenschlichung der Waren werden keinesfalls nur die Geschlechtervorstellungen reproduziert, 
sondern, wie in den Zitaten im Text angedeutet, auch die Vorstellungen z.B. über Nation, Ethnie, Rasse. 
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Hinsichtlich solcher Vermenschlichung und auf der Ebene „männlicher“ Beziehungen findet 
somit im Vergleich zur nationaletatistisch dominierten Phase, die in erster Linie durch 
Personalisierung des Staates, der Ethnie sowie beispielsweise Personalisierung von Waffen 
und weniger der Konsumwaren gekennzeichnet ist, eine Verschiebung statt, welche wiederum 
im „männlichen“ Zagreber Alltag 66 eingeschrieben ist. U. a. in den 
Samstagvormittagspaziergängen der Männer im Stadtzentrum, während der sie gerne und 
stolz in „Gesellschaft“ ihrer internationalen „Freunde“– Hugo Boss, Ralph Laurent, Rene 
Lacoste, Giorgio Armani – gesehen werden möchten und nicht mehr wie früher, mit der 
Kalaschnikow – dem vermenschlichten Gott – in den Händen, sowie Insignien des 
personalisierten Staates auf dem Barett. Die Verschiebung der Vermenschlichung des 
Leblosen; von der Personalisierung des Staates und Gottes in Richtung der Entdinglichung 
der Waren verdichtet sich im Alltag der Frauen und der Kinder ähnlich aber doch 
unterschiedlich wie in der Alltagspraxis der Männer. Auch ihre 
Samstagvormittagspaziergänge im Zentrum von Zagreb funktionieren nämlich, um beim 
gleichen Beispiel zu bleiben, als öffentliche Zur-Schau-Stellung der alten und neu 
geschlossenen Freundschaften mit Louis Vuiton, Max Mara, Muccia Prada, Giorgio Armani, 
Gianni Versace, Luciano Benetton, Dolce und Gabbana usw. Diese Änderung, die mit dem 
 
566  Als Analysebegriff wird in der gesamten empirischen Skizze vom Alltagsbegriff von Henri Lefebvre 
ausgegangen, womit gleichzeitig die Kompatibilität der Begriffsapparatur von Nicos Poulantzas angenommen 
wird. Davon ausgehend könnte der Alltag als Ebene der Sedimentierung sowie der Reproduktion der 
Internationalisierung des Kapitalismus verstanden werden, wodurch die Internationalisierung des Alltags 
sichtbar werden würde. Die im Text vorhandenen Fragmente des Alltags in Zagreb können dabei als (ungenaue) 
Hinweise darüber, wie die Internationalisierung des Alltags vor dem Hintergrund von Poulantzas und Lefebvres 
Gedanken beschrieben werden kann, verstanden werden. Dabei kann das Alltagsverständnis von Lefebvres im 
Konnex zur Ideologie, sowie allgemeiner folgendermaßen skizziert werden: „Die Ideologie steht ebenso im 
Alltagsleben, wie sie es verlässt. Sie fügt sich ständig in es ein und entsteht immer wieder von neuem aus ihm. 
Und dabei interpretiert sie, fügt hinzu, transportiert, bricht (mehr oder weniger klar und illusorisch). (…) 
Gewissermaßen als Rest, umschrieben durch »das, was bleibt«, wenn man alle verschiedenen höheren, 
spezialisierten strukturierten Aktivitäten ausgeklammert hat, definiert sich das Alltagleben als Totalität. In ihrer 
Spezialisierung und ihrer Technizität betrachtet, lassen die höheren Aktivitäten einen  »technischen 
Zwischenraum« frei, den das Alltagsleben ausfüllt. Dieses steht in wesentlicher Beziehung zu allen 
(Hervorgehoben in Original – H. P.) Tätigkeiten und umfasst sie mit ihren Differenzen und Konflikten. Es ist ihr 
Schnittpunkt, ihr Verbindungsglied und ihr gemeinsames Gebiet. Im Alltagsleben formt und bildet sich die 
Gesamtheit von Verhältnissen aus, die aus dem Menschlichen – und aus jedem menschlichen Wesen – ein 
Ganzes macht. In ihm offenbaren und vollenden sich jene Beziehungen, die die Totalität der Wirklichkeit zum 
Ausdruck bringen, so sehr dies auch stets unter einem Aspekt geschieht, der partikularen und unvollständigen 
Charakter besitzt: Freundschaft, Kameradschaft, Liebe, Bedürfnis nach Kommunikation, Spiel usw.  (…) Er 
(Marxismus – H. P.) begnügt sich nicht damit, dieses wirkliche, praktische Leben aufzufinden und als 
gesellschaftliches Detail zu kritisieren. Er gelangt durch eine rationale Integration vom Individuum zum 
Sozialen, vom individuellen Maßstab zum nationalen und sozialen. Und umgekehrt. (…) Also keine Erkenntnis 
der Alltäglichkeit ohne Erkenntnis der Gesamtgesellschaft. Keine Erkenntnis des Alltagslebens und der 
Gesellschaft, der Lage des ersten im Innern der zweiten sowie der Interaktionen beider, ohne radikale Kritik des 
einen wie des anderen, des einen durch das andere, und umgekehrt.“ (Hervorgehoben in Original – H. P.). 
Lefebvre, Henri (1977). Kritik des Alltagslebens. Kronberg/Ts. S. 102, 104-105, 153. sowie Ebd. Band 2. 
Grundrisse einer Soziologie der Alltäglichkeit. S. 17-18. 
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dementsprechenden status- und staatsreproduzierenden Tragen der Insignien einhergeht bzw. 
durch die staatliche und religiöse Symbolik zu Gunsten des Tragens der Bekleidung mit 
Markenlogos begleitet ist, deutet nicht nur auf die Herstellung der damit verbundenen 
Denkmuster, sondern auch auf die Redefinierung der dominanten Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse in der Formation. Die Vermenschlichungen von Dingen und deren 
Beziehungen zu Individuen funktionieren dabei, genauso wie die Reifikation einschließlich 
ihrer geschlechterbezogenen Modalitäten, gleichzeitig als Art und Weise der Reproduktion 
von Handlungen, sowie von Reduktionen der Handlungsoptionen von Individuen und 
Gruppierungen, die wiederum dem in neoliberaler Marktwirtschaft eingeschriebenen, 
„wirtschaftankurbelnden“ wünschenswerten Handlungs- bzw. Kauf-/Haben-
/Verbrauchendiktat entsprechen (sollten) und reproduzierende Ausdrücke der, das neoliberale 
Herrschafts-/Gesellschaftsprojekt fördernden, Verschiebung der Unterordnung, Abhängigkeit 
und Exploatation der Individuen – anhand der Phantasmas über Staat, Nation und Gott – in 
Richtung der Reproduktion von Abhängigkeit und Unterordnung auf der Basis 
vermenschlichter Waren, Konzerne und „natürlicher“ Gesetze des Marktes sind.  
 
Macht- und Herrschaftsbeziehungen sind außerdem im Alltagsleben nicht nur in Aktivitäten 
der Individuen kodiert, sondern auch in deren Nichtaktivitäten; beispielsweise in der 
(Re)Tabuisierung der Diskussion über die finanzielle Situation der einzelnen Individuen bzw. 
in der Nichtbesprechung der Löhne und Ersparnisse bei Treffen der Zagreber Yuppies. Es 
handelt es sich bei dieser Nichtpraxis um die Reproduktion und um den Ausdruck des 
Prozesses der Verdinglichung von Menschen, der in manchen Fällen von Seiten der 
hierarchisch übergeordneten Arbeitskollegen mitreproduziert wird, und zwar durch 
freundlich-repressive „Empfehlungen“, mit niemandem über die eigene finanzielle Lage zu 
diskutieren. Geld wird dabei der persönlichen, intimen Sphäre der Individuen zugeordnet. 
Eine eventuelle Diskussion über Geld- und die allgemeine Finanzlage wird weiters 
beispielsweise wegen der Möglichkeit des Missbrauchs solcher „intimen“ Informationen 
durch andere, konkurrierende Individuen als gefährlich für die Interessen der einzelnen 
Individuen reproduziert. Andererseits wird, wegen der Einschränkung der Autonomie der 
Individuen, die mit der Offenbarung des „Privatbereiches“ Geld verbunden wird, und die 
beispielsweise aus der Beurteilungen von anderen Individuen/FreundInnen hervorgehen 
könnte, die Blockierung einer Alltagsdiskussion über die Finanzlagen der Einzelnen als Akt 
der Reproduktion und Sicherung der Freiheit der Individuen dargestellt.  
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Dabei sind diese alltäglichen Selbstbefreiungspraktiken durch gleichzeitiges Blockieren des 
diskursiven Sichtbarmachens bzw. des Thematisierens der Präsenz und Modi der 
ökonomischen Ungleichheiten der Individuen und in Folge dessen der (Wieder)Herstellung 
der ökonomischen Nichtdemokratie gekennzeichnet. Gleichzeitig werden außerdem durch 
empfohlenes, „befreiendes“ Nichtthematisieren und dementsprechendes Nichtpraktizieren der 
Diskurse über die Finanzen der Individuen, die ökonomische Exploatation, neoliberal-
patriarchale Konfigurationen der ökonomischen Verhältnisse567, Abhängigkeiten und andere 
Machtverhältnisse im Rahmen der Arbeitskollektive der Individuen reproduziert und 
stabilisiert. Denn ein eventueller Austausch der Informationen über Ungleichartigkeiten in 
Bezug auf Lohnhöhe könnte als Element der Destabilisierung der vorhandenen 
Gewinnverteilung funktionieren. Somit wird die auf Profit gerichtete (Selbst)Optimierung der 
Individuen auf der Alltagsebene perpetuiert, die eventuelle Unzufriedenheit der Individuen 
und in weiterer Folge ihr emanzipatorischer Widerstand atomisiert, ins „Private“ verbannt und 
von Seiten der Individuen selbst blockiert. Neben den in diesen Nichtpraktiken 
eingeschriebenen ideologischen Reproduktionen, kann schließlich im Sinne des diskursiven 
Entgegenwirkens der Herstellung ökonomischer Demokratie und in diesem Zusammenhang 
ökonomischern Gleichstellung der Individuen auch auf die etwas andersartige ideologische 
Reproduktion hingewiesen werden. Denn, ebenso wird den Individuen (vor dem Hintergrund 
der Gewinnmaximierung, sowie Exploatations- und Abhängigkeitskonsolidierung) 
empfohlen, beispielsweise in Bezug auf so genannte private bzw. „small talk“-Kontakte (beim 
Essen, oder so genannten „Events“ wie „Teambuilding“) mit Arbeitsfreunden und –
KollegInnen und der Kundschaft politische Debatten zu vermeiden, wodurch die tendenzielle 
Reduktion und Verbannung des Politischen auf periodisch stattfindende individuelle Akte der 
bürgerlich-demokratischen Wahlen politischer RepräsentantInnen mitreproduziert wird.568 
 
Aus den dargestellten Skizzen geht u. a. hervor, dass die Internationalisierung im Bereich der 
ideologischen Reproduktion der Verhältnisse der Formation, aber nicht nur in diesem 
Bereich, als Prozess gesehen werden kann, der die Handlungen von Produktivkräften 
 
567 Beispielsweise die ungleiche Abgeltung von Frauen und Männern für gleiche Arbeit.  
568 Die vorliegenden Einsichten und Interpretationen der Ideologiestrukturen sind als skizzenhafte Darstellung 
der empirischen Entwicklungen sowie als Demonstration der Weise, wie eine Interpretation dieser Strukturen 
vor dem Hintergrund der theoretisch-methodologischen Apparatur aussehen kann, zu verstehen. In dieser 
Hinsicht ist es notwendig, die vorliegende Darstellung zu ergänzen. Nämlich mit dem Hinweis, dass obwohl es 
aussehen kann, als ob die ideologischen Strukturen in einem logischen, widerspruchslosen Verhältnis zu den 
anderen Ebenen der Reproduktionen der Gesellschaftsverhältnisse stehen, in einer genaueren, nicht 
exemplarischen Analyse davon auszugehen ist, dass die Widersprüche als Momente der Instabilität der 
Gesamtheit der vorherrschenden, kapitalistischen Produktionsweise noch klarer herauszuarbeiten sind. 
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mitbestimmt, sowie durch diese mitreproduziert und ausgedrückt wird. Anders gesagt, sollen 
die Produktivkräfte als Faktor der interiorisierten Mitreproduktion der Internationalisierung 
des Kapitalismus und demnach deren (Nicht)Handlungen als interiorisierte reproduzierte 
Sedimente der Internationalisierung der Formation gesehen werden. Dazu kann Bezug 
nehmend auf den Empiriefall Kroatien noch ein Merkmal der Internationalisierung skizziert 
werden, nämlich dass die Internationalisierung der Ideologiestrukturen durch interiorisierte 
Reproduktion von Typen der ideologischen Staatsapparatur in der Formation gekennzeichnet 
ist, und zwar nach dem Muster der Ideologieapparatur der Kapitalismusmetropolen.569 Diese 
Muster, reproduziert und ausgedrückt in Form und Reproduktion der konkreten Apparate, 
spiegeln zum Teil die in den Metropolen dominanten, konkreten Ideologiestrukturen wider.  
 
3. 9. 6. Einige resümierende und ergänzende Einsichten zur Periodisierung der 
Produktionsweisen/Staatlichkeitstypen 
 
• Es ist zu betonen, dass die Internationalisierung des Kapitalismus kein geradliniger 
Prozess ist, der von A unbedingt nach B führt. Trotz Ähnlichkeiten ist es auch 
keinesfalls ein Prozess, der in allen peripheren und semiperipheren Formationen auf 
die gleiche Art und Weise erfolgt, und auch kein Prozess, der alle metropolen 
Formationen auf gleiche Weise kennzeichnet. Die künftige Geschichte der 
Internationalisierung des Kapitalismus ist, genauso wie es mit der vergangenen 
Geschichte des Prozesses der Fall war, eine Geschichte der Besonderheiten. 
Gleichzeitig ist die Zukunft der Internationalisierung des Kapitalismus, wie bisher, ein 
offener Prozess – ein Prozess der Expansion der kapitalistischen Produktionsweise 
sowie der damit zusammenhängenden Reproduktion der Staatstypen, der genauso wie 
alle anderen historisch-gesellschaftlichen Prozesse, ein Produkt der 
Gesellschaftsverhältnisse ist. Dieser Prozess ist gekennzeichnet durch politische, 
ideologische und ökonomische Lenkbarkeit der Produktivkräfte.  
 
 
569 Diese Entwicklung kann anhand der Entstehung der Unternehmen für „Beratung“, „Ausbildung“, 
„Stressmanagement“ und „Kommunikation“ illustriert werden. Vor dem Hintergrund des Falles Kroatien handelt 
es sich hier beispielsweise um das Unternehmen „Vernar Adria d.o.o.“, in dem Ideologiereproduktion anhand 
des Modells einiger Metropolen (Großbritannien, USA) bzw. der Lizenz von „Success Insight® International“, 
„Adaptiv® Learning Systems“, sowie „International Network for Humanistic Neuro-Linguistic Psychology®“ 
betrieben wird. Vgl. Homepage von Vernar Adria Zagreb – Unternehmen für „human ressources“ 
<http://www.vernar-adria.com/> 1. 06. 2008. 
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• In den vorhergehenden Skizzen der Änderungen der Dominanzverhältnisse zwischen 
unterschiedlichen Produktionsweisen und Staatstypen Jugoslawiens/Kroatiens ist 
sichtbar, dass Poulantzas’ Termini „Gleichgewicht“ bzw. „labiles Gleichgewicht“ der 
Kapitalismustypen und der “Situation der Doppelherrschaft“570, so wie es von ihm 
beschrieben wird, ohne Einbeziehung und Durchführung einer Analyse der 
Klassenverhältnisse tendenziell keine analytische Kraft zuzumessen ist. Mit anderen 
Worten: vor dem Hintergrund der dargestellten Fragmente zur Transformationen der 
Produktionsweisen und Staatlichkeiten ist es notwendig, die Änderungen der 
Produktionsweisen und Staatlichkeitstypen durch Analysen der Klassenverhältnisse zu 
vertiefen, wodurch die vorhergehenden Skizzen geprüft werden würden. Es ist dabei 
davon auszugehen, dass die Versuche das Phänomen der Übergangsgesellschaft in 
einem konkreten Empiriekontext zu beleuchten sowie in Anlehnung daran die 
Phase(n) der Übergangsstaatlichkeit zu beschreiben (also als prozessualer Zustand der 
Koexistenz der Produktionsweisen/Staatstypen, der in erster Linie durch die Änderung 
des Dominanzverhältnisses zwischen den Produktionsweisen/Staatstypen 
gekennzeichnet ist) auf der Annahme basieren, dass die Krise der 
Produktionsweise/des Staatstypus oder die Erosion der Dominanzverhältnisse 
zwischen den Produktionsweisen/den Staatstypen keinesfalls auf die Phase der 
Überganggesellschaft/-staatlichkeit beschränkt sind. Denn sowohl die Krisenhaftigkeit 
bzw. Instabilität als auch die Stabilität sind permanente Merkmale des änderbaren 
Zustands der Vorherrschaft einer Produktionsweise/eines Staatstypus. Auf der anderen 
Seite gilt dasselbe; sowohl die Krisenhaftigkeit als auch die Stabilisierung und 
Stärkung sind permanente Charakteristika der nichtdominanten Produktionsweisen/des 
nichtdominanten Staatstypus. Demnach erscheinen die Übergangskonstellation und 
die Übergangsstaatlichkeit in erster Linie als Verweise auf Merkmale der Kämpfe der 
Individuen/Klassen und auf deren reproduzierende Ausdrücke: die Brüche des 
Kontinuums der Dominanz einer Produktionsweise und/oder einer Staatlichkeitsform, 
sowie auf die damit zusammenhängende Transformation der Gesamtheit der 
Gesellschaftsformation. Schließlich wird damit gesagt, dass sowohl die Stabilität als 
auch die gleichzeitige Krisenhaftigkeit der Produktionsweise und/oder des Staatstypus 
Produkte sind, die deren gesamte Geschichte und keinesfalls nur die vorher genannten 
 
570  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 25, 26. Sowie: Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. 
Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 282.  
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Übergangsphasen kennzeichnen bzw. nur im Rahmen der Übergangsphasen 
vorhanden sind. 
 
• Als analytischer Ausgangspunkt für die Bestimmung der Phasen der Dominanz der 
Produktionsweise und/oder eines Staatstypus im Rahmen einer Formation bzw. die 
Bestimmung der Phasen der Reproduktion und Internationalisierung des Kapitalismus 
kann Retrospektivität gedacht werden. Durch den Zeitabstand wird nämlich die 
analytische Erfassung der Gesamtheit der Staatlichkeitstransformationen und der 
Verhältnisse zwischen Produktions-/Staatsweisen begünstigt. Demnach, oder genauer 
wegen des teilweise fehlenden Zeitabstands bzw. der Aktualität der vorhergehenden 
Diskussion der Internationalisierung und Reproduktion der autoritär-etatistischen 
Staatlichkeit in Kroatien, sowie wegen der dieser Reproduktion entgegengesetzten 
Tendenzen571 hat die diesbezügliche Diskussion eher den Charakter einer Erwartung 
und Vermutung. 
 
• Die vorliegende, retrospektiv entwickelte Periodisierung der in der Formation 
Jugoslawiens/Kroatiens reproduzierten und sedimentierten (Nicht)Transformationen 
ist als skizzenhafter Verweis auf Brüche und Kontinuitäten in Bezug auf alle – 
ideologische, politische und ökonomische – Reproduktionen der 
Gesellschaftsverhältnisse zu verstehen. Im Rahmen einer genaueren Untersuchung 
muss auf jeden Fall der poulantzianischen Überbetonung des Ökonomischen auf 
Kosten des Politischen und Ideologischen ausgewichen werden. 
 
• Die entwickelte Periodisierung ist in erster Linie als Hinweis auf die (Nicht)Änderung 
der Dominanz zwischen den Produktionsweisen sowie zwischen den 
Staatlichkeitstypen zu lesen. Ein Versuch die Dominanz etwas genauer zu bestimmen, 
kann davon ausgehen, dass Dominanz als Verweis auf Kontextualität bzw. auf eine 
variable Pluralität der Produktionsweisen und Staatstypen, die in eine 
Gesellschaftsformation reproduziert und verdichtet werden, gesehen werden. Das 
zentrale Merkmal der Dominanz ist, dass es sich hier um eine Beziehung zwischen 
den vielen, hybriden Produktionsweisen bzw. Staatstypen handelt, wonach eine der 
Produktionsweisen/einer der Staatstypen in der Praxis der Formation als zentrales 
 
571 Im Bereich der Ideologiereproduktion kann in diesem Kontext beispielsweise auf den Dokumentarfilm von 
Jakov Sedlar durch welchen die nationaletatistische Ideologiereproduktion betrieben wird, hingewiesen werden. 
Vgl. Sedlar, Jakov (2008). Tuđman. Dokumentarfilm. Kroatien. 
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Normierungssystem der Gesamtheit der Gesellschaftsverhältnisse eingeschrieben ist. 
Die Dominanz ist dabei keinesfalls einem Verhältnis, das außerhalb der Individuen 
steht, gleichzusetzen, sondern einem Verhältnis, das den Menschen und deren 
Handlungs-, Denk- und Lebensweisen immanent ist bzw. deren Existenz durchdringt 
und durch die Existenzart und den Alltag der Individuen reproduziert und/oder 
untergraben wird. 
 
• Poulantzas verweist auf die Beziehungsgeflechte  zwischen Metropolen und der von 
ihnen abhängigen Peripherie. In diesem Kontext thematisiert er das Phänomen der 
ausländischen ArbeiterInnen in den Kapitalismusmetropolen und setzt sich mit 
diesem, als Entwicklung, die auf die Abhängigkeit der Metropolen von der Peripherie 
verweist, auseinander.572  In diesem Sinne und vor dem Hintergrund der aktuellen 
Konjunktur sowie der eventuellen künftigen Trends der Internationalisierung des 
Kapitalismus könnte als Beschreibungsbasis der aktuellen und künftigen 
Internationalisierung, die These gedacht werden, wonach im Rahmen einer genaueren 
Analyse der Internationalisierung, die Änderungen im Bereich der Abhängigkeit der 
Metropolen von der Peripherie erfasst und demnach die eventuelle wachsende 
Abhängigkeit in diese Richtung, ihre Merkmale und Konsequenzen für alle 
Formationen gezeigt werden würden.573 
 
• Schließlich ist vor dem Hintergrund des Empiriefalles zu ergänzen, dass die 
Internationalisierung/Blockierung der Expansion des Kapitalismus der Metropolen 
durch die Reproduktion der, für die Formation, neuen Staatsapparate gekennzeichnet 
werden kann. Dabei handelt es sich im Falle Kroatiens im Kontext der kriegerischen 
Konflikte um die repressiv-politischen Apparate der internationalen politischen 
Apparatur wie UNO (UNPROFOR), EG/EU (EG/EU-Beobachtermission). Diese 
interiorisierten Apparate können sowohl in Bezug auf deren Formen als auch 
hinsichtlich deren Reproduktionen als Exposituren, die u. a. dem spezifischen 
Gesellschaftskontext der Formation der internationalen politischen Apparate angepasst 
sind, gesehen werden. Gleichzeitig sind die Formen und Reproduktionen der 
 
572  Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: 
Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 28.  
573 Als empirische Andeutung dieses Phänomens kann hier auf die wachsende Abhängigkeit des österreichischen 
Bankwesens von Profiten, die in Kroatien und den anderen ex-jugoslawischen Formationen lukriert werden, 
hingewiesen werden. 
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Exposituren als Ausdrücke der Kräfteverhältnisse zu betrachten. Die Interiorisierung 
der Exposituren der äußeren Apparate betrifft keinesfalls nur die politischen, sondern 
auch die ideologischen und ökonomischen Apparate. Ebenso betrifft umfasst sie nicht 
nur die internationalen Apparate, sondern auch die transnationalen Apparate sowie die 
Apparate der einzelnen Metropolen. In Anbetracht des Empiriefalles handelt es sich 
dabei beispielsweise um die Filialen der Transparency International (transnationales 
ideologisches Apparat), den Fernsehsender RTL bzw. RTL-Kroatien (ideologisches 
Apparat einer der Metropolen) sowie die Bank Austria (ökonomisches Apparat einer 
der Metropolen). Außerdem ist vor dem Hintergrund des Empiriefalles beispielsweise 
feststellbar, dass der Prozess der Internationalisierung des Kapitalismus durch die 
konstitutive Teilnahme der Segmente der (semi)peripheren politischen Apparatur an 
Formen und Reproduktionen der Exposituren der internationalen politischen Apparate, 
die in anderen peripheren Formationen interiorisiert werden/sind, gekennzeichnet 
werden kann (z.B. die Teilnahme der Armee Kroatiens an internationalen Truppen in 
Afghanistan - ISAF).  
 
3. 9. 7. Zum Demokratischen Sozialismus 
 
Zurück zu Poulantzas, zur Periodisierung der Empirie; zurück zum bisher nur sporadisch 
reflektierten demokratischen Sozialismus, der als mögliche, künftige Staatlichkeitsphase jeder 
und somit auch der kroatischen Formation gesehen werden kann. Der Versuch, über die 
Begriffsapparatur von Poulantzas nachzudenken, kann implizieren, seine Denkweise nicht nur 
vor dem Hintergrund der vergangenen sowie aktuellen Staatlichkeits- und 
Kapitalismustransformationen zu verstehen und zu erweitern, sondern auch in Bezug auf die 
möglichen, künftigen Entwicklungen zu reflektieren. Gerade die Zukunft kann in diesem 
Kontext als einer der zentralen Momente seiner Begrifflichkeiten gesehen werden, und zwar 
nicht als Staatlichkeitsebene, die zu prognostizieren ist, sondern in erster Linie als 
Konstellation der Kräfteverhältnisse, an deren Verwirklichung es mitzuwirken gilt bzw. als 
Ebene, die durch Kämpfe sowie Herstellungen von Allianzen zu gestalten ist. Es wäre in 
diesem Sinne hilfreich, den Versuch, seine Begriffsapparatur zu verstehen, die Diskussion 
ihrer Tauglichkeit sowie ihrer Erweiterung für die Artikulation einer kritisch-beschreibenden 
Analyse vor dem Hintergrund der historischen und aktuellen Erscheinungsformen des 
Kapitalismus, der Staatlichkeit und des vorliegenden Falles Jugoslawien/Kroatien mit der 
Frage der daraus folgenden, politisch-strategisch-theoretischen Konsequenzen für die künftige 
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Verwirklichung und Stabilisierung der von Poulantzas gedachten, demokratisch-
sozialistischen Konstellation der Staatlichkeit zu verbinden. Mit anderen Worten: als relevant 
erscheint die Frage, welche Lehren aus der Geschichte und der Aktualität der 
Kapitalismusentwicklung und in dieser Hinsicht insbesondere aus dem in Betracht gezogenen 
Empiriefalles für die Weiterentwicklung der politischen Programmatik des künftigen 
demokratischen Sozialismus generiert werden können. Vor diesem Hintergrund ist es aber 
notwendig, die Verständnisweise des demokratischen Sozialismus bei Poulantzas kurz zu 
beschreiben.  
 
Der Ausgangspunkt der Überlegungen von Poulantzas über den demokratischen Sozialismus 
ist ein offenes, nicht-deterministisches Geschichtsverständnis. Demzufolge bzw. wie vorher 
angedeutet, ist der demokratische Sozialismus keinesfalls eine (End)Phase der Geschichte der 
Gesellschaftsverhältnisse, die früher oder später, mit mehr oder weniger Konflikten und/oder 
(zuerst) im Rahmen der (vor)bestimmten Formationen unausweichlich stattfinden wird bzw. 
stattfinden muss.574 Der demokratische Sozialismus bei Poulantzas ist ein dreifacher Hinweis; 
auf die Bekämpfungsweise der kapitalistischen Organisation der Gesellschaftsverhältnisse; 
auf die Bekämpfungsart des sowohl stalinistischen als auch der sozialdemokratischen 
Staatsmodi und Sozialismuskonzeptionen; auf alternative Modi der Organisation der 
Gesellschaftsverhältnisse – sozialistische Produktionsweise mit uneingeschränkter 
Demokratie – deren Etablierung es zu erkämpfen gilt. 575  Daraus geht hervor, dass die 
Demokratie, der Sozialismus und der Kampf (die Allianzherstellungen eingeschlossen) die 
Eckpfeiler der politisch-theoretischen Strategie von Poulantzas sind, die wiederum 
voneinander nicht zu trennen sind. Denn laut der Programmatik, muss der Kampf 
ausschließlich demokratisch sein, auf die Verwirklichung des demokratischen Sozialismus 
und auf keinen autoritären Typus der sozialistischen oder kapitalistischen 
Gesellschaftsorganisation gerichtet werden. Die zu erkämpfende Demokratie ist dabei 
Bestandteil des zu erkämpfenden Sozialismus. Das zentrale Moment der drei Eckpfeiler ist 
dabei die letzterwähnte Demokratie, einerseits gedacht als reproduzierender Faktor und 
andererseits als Ausdruck der „Ausweitung und Vertiefung der Freiheiten“576 der Individuen. 
Der Sozialismus ist demnach in diesem Kontext keinesfalls ein Selbstzweck, sondern eine 
 
574 „Wir haben keinen millenaristischen Glauben mehr, der sich auf die ehernen Gesetze einer unausweichlichen 
demokratischen und sozialistischen Revolution gründete (…).“ Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. 
Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 294.  
575  Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 278-294. 
576 Vgl. ebda, S. 283. 
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Notwendigkeit, eine für die Demokratisierung der Gesellschaftsverhältnisse und der 
Staatlichkeit unerlässliche Bedingung, wodurch die Freiheiten der Individuen ausgeweitet und 
vertieft werden können. Die Rolle bzw. die Notwendigkeit des demokratischen Kampfes wird 
dabei nicht auf dem Weg zum demokratischen Sozialismus eingeschränkt, sondern deren 
Unvermeidlichkeit und ständige Relevanz für die Stabilisierung des demokratischen 
Sozialismus postuliert.  
 
Poulantzas skizziert somit ein auf die Ausweitung der Demokratie gerichtetes Programm der 
Transformation des Staates und der Gesellschaftsverhältnisse, indem er die auf die 
Emanzipation gerichteten politischen Handlungsräume gleichzeitig zu eröffnen und zu 
strukturieren versucht und somit der Herausbildung eines stalinistischen („Despotismus“), 
sozialdemokratischen („Diktatur der Experten“) Etatismus sowie eines autoritären Etatismus 
entgegenwirken will. 577  Die dementsprechende Konzeptualisierung der demokratischen 
Staatlichkeit besteht in erster Linie aus der Verbindung zwischen folgenden, als gleichwertig 
zu sehenden Aspekten: einerseits die notwendige Transformation der bürgerlich-liberalen 
repräsentativen Demokratie und andererseits die „Entwicklung von Formen der direkten 
Basisdemokratie“ und die „Verbreitung von Netzen und Zentren der Selbstverwaltung“.578 In 
Bezug auf die repräsentative Demokratie deutet Poulantzas auf die Transformation sowie den 
Erhalt des Pluralismus als Elemente der „radikalen Transformation“ in Richtung der 
demokratisch-sozialistischen Staatlichkeit folgenderweise hin: 
„Wenn der demokratische Weg zum Sozialismus und der demokratische Sozialismus auch 
den politischen und ideologischen Pluralismus (der Parteien) impliziert, sowie die 
Anerkennung der Rolle des allgemeinen Wahlrechts und die Ausweitung und Vertiefung aller 
politischer Freiheiten, einschließlich der des Gegners, kann man die Termini »zerstören« und 
»zerschlagen« nur noch benutzen, wenn man mit den Worten leichtsinnig umgeht. Denn 
dieser Übergang wird in allen Transformationen der repräsentativen Demokratie durch eine 
bestimmte Permanenz und Kontinuität ihrer Institutionen gekennzeichnet. Diese Kontinuität 
ist kein bedauerliches Überbleibsel, das man erduldet, weil man es nicht ändern kann, sondern 
eine notwendige Bedingung des demokratischen Sozialismus.“579 
 
Die repräsentative Demokratie wird demzufolge nicht nach der Leninschen Formel betrachtet, 
wonach die repräsentative Demokratie der Diktatur der Bourgeoisie gleicht. In weiterer Folge 
sei die „Strategie der Doppelherrschaft“ mit der Dichotomisierung zum einen der Macht des 
Staates und zum anderen der Macht des Volkes laut Poulantzas falsch. In der repräsentativen 
 
577 Ebda. 
578 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
283, 288, 298, 290. 
579  Vgl. ebda, S. 289. Vgl. auch Demirović, Alex (2007). Nicos Poulantzas - Aktualität und Probleme 
materialistischer Staatstheorie. Münster. S. 181.  
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Demokratie ist eine Bedingung der Bekämpfung von stalinistisch-etatistischen Tendenzen zu 
sehen.580 In der direkten Basisdemokratie und der Selbstverwaltung sieht er in erster Linie 
den Mechanismus, mit dem „technisch-bürokratischer Etatismus der Experten 
(Hervorgehoben in Original – H. P.)“581 der sozialdemokratischen bzw. autoritär-etatistischen 
Provenienz bekämpft wer
 
Bei der Bestimmung sowohl der Transformation der repräsentativen Demokratie als auch der 
Ausweitung der Selbstverwaltung und der Basisdemokratie bleibt Poulantzas mit seinen 
Einsichten, (auch) vor dem Hintergrund des Fehlens genauerer Festsetzungen der Formen der 
repräsentativen, der Basisdemokratie sowie der Selbstverwaltung, auf der Ebene der 
Hinweise, also im Bereich der allgemeinen und richtungweisenden Aussagen, was wiederum 
nicht nur diese Segmente betrifft, sondern auch die gesamte Konzeption des demokratischen 
Sozialismus. 582  Demnach soll die Frage nach den Möglichkeiten der Präzisierung seiner 
demokratisch-sozialistischen Konzeption gestellt sowie zum Problem der Konsequenzen aus 
dem vorher diskutieren Empiriefalles für die Weiterentwicklung der Plattform des 
demokratischen Sozialismus zurückgekehrt werden. In Bezug auf die beiden 
Annäherungsmöglichkeiten an die Präzisierung kann von den folgenden Punkten, als einigen 
Möglichkeiten der Generierung genauerer und analytisch relevanter theoretisch-strategischer 
Bestimmungen, ausgegangen werden:  
  
• Für die Präzisierung des demokratischen Sozialismus kann eine kritische 
Diskussion der aktuellen Lagen der kapitalistischen Staatlichkeiten und deren 
Symptomatik als Ausgangspunkt genommen werden. Eine solche Diskussion soll 
dabei keinesfalls auf die Merkmale der kapitalistischen Staatlichkeit innerhalb 
eines Formationstypus, beispielsweise des Zentrums eingeschränkt werden. Eine 
solche Sichtweise würde nämlich, implizit oder explizit, mit einer Art des 
historischen Determinismus belastet werden, und zwar indem man davon 
ausgehen würde, dass es vor dem Hintergrund der notwendigen demokratischen 
 
580 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
279. Demirović, Alex (2006). Volkes Herrschaft? Demokratie und kapitalistischer Staat bei Nicos Poulantzas. 
In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur 
Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 300. 
581 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
283. 
582 Zu einigen Defiziten der Einsichten von Poulantzas in Bezug auf die Frage der Demokratie im Konzept des 
demokratischen Sozialismus siehe: Demirović, Alex (2006). Volkes Herrschaft? Demokratie und kapitalistischer 
Staat bei Nicos Poulantzas. In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). 
Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 302-303. 
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Änderung, so etwas wie einen privilegierten Formationstypus als Ort gibt, in dem 
(zuerst) die Änderung in Richtung des demokratischen Sozialismus stattfinden 
kann/wird. Es sollte also vermieden werden, die klassisch-marxistische, 
reduktionistisch-deterministische Denkweise über das Proletariat als zentrales 
Änderungssubjekt der Gesellschaftsverhältnisse auf den Kontext der 
Formationstypen zu übertragen. Denn die Historie der Staatlichkeit ist ein offener 
Prozess und eine solche Einschränkung der Perspektive würde einerseits 
notwendigerweise zur Verkennung und Ausblendung der Kämpfe, Widerstände, 
Gesellschaftskonstellationen und der daraus zu ziehenden Lehren in anderen, 
semiperipheren und peripheren Formationen führen sowie andererseits zu einer, 
aus strategischer Hinsicht gesehen, problematischen, da durch Selektivität 
bedingten, potentiell widerstandsdämmenden Perspektive in semiperipheren und 
peripheren Gesellschaften tendieren. 
 
• In diesem Kontext könnte sich als produktiv erweisen, neben der aktuellen 
Konjunktur der kapitalistischen Staatlichkeitsvarianten in allen Formationstypen, 
die Perspektiven bzw. die künftigen Entwicklungstendenzen der kapitalistischen 
Staatstypen vor dem Hintergrund der Empiriefälle zu berücksichtigen und danach 
in einem zweiten Schritt zu versuchen, die widerständisch-demokratischen 
Handlungsoptionen zu skizzieren. (Auch) das Sichtbarmachen der 
Handlungsoptionen soll dabei durch die Befreiung von Determinismen und von 
dementsprechenden revolutionären Rollen, die bestimmten Subjekten oder Orten 
zugeschrieben werden, gekennzeichnet sein. Diese sollte für die Praxis der 
demokratisch-sozialistisch orientierten Widerstandsbewegungen, und somit auch 
für die Praxis der einzelnen Individuen in einzelnen Segmenten ihrer Existenz, 
bzw. in ihren Machtfeldern behilflich sein – von so genannten Berufsfeldern bis 
hin zu ihrer Alltagspraxis und den so genannten privaten Sphären. Denn der 
demokratische Sozialismus ist u. a. als Programm der Demokratisierung der 
Existenz aller Individuen zu verstehen oder genauer, als Konfiguration der 
Kräfteverhältnisse, die im Alltag und in allen Existenzbereichen erkämpft werden 
kann und die es zu erkämpfen gilt. Als möglicher Anhaltspunkt für die 
Vertiefung der Diskussion darüber, wie der demokratische Sozialismus im Alltag 
erkämpft werden kann, kann wieder einmal Adornos Begriff der inneren 
Vermittlung dienen. Eine solche Verbindung zwischen Adorno und Poulantzas, 
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sowie zum Teil Lefebvre, könnte dabei als Analysehinweis nicht nur auf die 
(zum Selbstabolierenden tendierende) Äußerlichkeit des Verhältnisses, einerseits 
zwischen den Individuen einschließlich ihren Alltagspraxen und andererseits den 
zu bekämpfenden kapitalistisch-etatistischen sowie sozialistisch-etatistischen 
Staatsformen, sondern auch auf die immanente Präsenz des kapitalistischen oder 
sozialistischen Autoritären im Alltag jedes einzelnen Menschen dienen. 
Gleichzeitig können den demokratischen Sozialismus fördernde Praxen als in der 
menschlichen Praxis schon Vorhandene gedacht werden. Dabei ist zu betonen, 
dass die Frage nach Art und Weise der Erkämpfung des demokratischen 
Sozialismus durch (Alltags)Praxis der Individuen keinesfalls einem Rezept oder 
einem von einer wissenschaftlichen Instanz vorgeschriebenen bzw. oktroyierten 
Denk-/Kampfmodell gleichen soll. Denn die Geschichte der 
Gesellschaftsverhältnisse entzieht sich von vornhinein entwickelten konkreten 
„Rezepten“. Außerdem ist (noch wichtiger) ein Oktroyieren eines genauen 
Denk/Kampfmodells als Modus des Autoritären bzw. des Nichtdemokratischen 
zu sehen. 
 
• Wegen der Notwendigkeit des demokratischen Charakters der Konzeption bedarf 
die Präzisierung des demokratischen Sozialismus auch die Einbeziehung der 
Geschlechterverhältnisse 583  in dieses strategisch-theoretische Denkfeld von 
Poulantzas. Hierbei wäre es hilfreich: erstens, die Suggestionen der 
Geschlechtsneutralität inklusive der biologisch-deterministisch584 untermauerten, 
männlich dominierten Organisation der Geschlechterordnungen, die in 
derzeitigen neoliberalen autoritär-kapitalistischen als auch in autoritär-
sozialistischen Staatstypen eingeschrieben sind, zu beleuchten. In diesem 
Kontext könnte es sich als produktiv erweisen, die diskursanalytischen Ansätze 
zu den Geschlechterverhältnissen stärker mit dem Staat und der Ökonomie zu 
verbinden, was demnach die Erforschung der Geschlechterbeziehungen in 
Richtung der Analysen der politischen Ökonomie der Geschlechterbeziehungen 
 
583 Geschlechterverhältnisse und Geschlecht werden hier, neben beispielsweise der Ethnie, Rasse und Alter als 
eine von Felder hervorgehoben auf die die theoretisch-strategische Perspektivisierung des demokratischen 
Sozialismus ausgeweitet werden soll.  
584 In Anlehnung an Kreisky, Eva (1995). Der Staat ohne Geschlecht? Ansätze feministischer Staatskritik und 
feministischer Staaterklärung. In: Kresky, Eva / Sauer, Birgit (Hrsg.). Feministische Standpunkte in der 
Politikwissenschaft: eine Einführung. Frankfurt am Main. S. 203. 
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leiten würde;585 zweitens, wären die möglichen Strategien sichtbar zu machen, 
die auf die demokratische Art und Weise zur Demontage der 
geschlechterbezogenen sowie gleichzeitig geschlechterreproduzierenden 
Abhängigkeits-, Unterdrückungs-, Ein-/Ausschlussverhältnisse beitragen 
könnten; drittens, von solchen, kritisch-vergeschlechtlichten Perspektiven auf die 
Staatlichkeit ausgehend, wäre es schließlich hilfreich, eine politisch-theoretische 
Staatskonzeptualisierung zu unternehmen, im Rahmen welcher die Weise der 
anti-etatistischen und anti-patriarchalen Transformation und der stabilisierenden 
Reproduktion der demokratisch-sozialistischen Staatlichkeit einschließlich der 
ahierarchischen Geschlechterverhältnisse genauer reflektiert werden würden. 
Und damit wird nichts Anderes gesagt, als dass die Fragen der emanzipatorischen 
Änderungen der Geschlechterverhältnisse und die damit verbundene 
Notwendigkeit der Subversion der „männlichen Dominanz und maskulinen 
Hegemonie“ 586  innerhalb der Staatsapparatur, aber auch im 
gesamtgesellschaftlichen Kontext untrennbar von den Kämpfen für den 
demokratischen Sozialismus zu betrachten sind. Dabei sollte man den Kämpfen 
um die Organisation der Geschlechterverhältnisse keinesfalls die Bedeutung 
eines, laut maoistischer Denkweise, „Nebenwiderspruchs“ im Kontext des 
Klassenkampfs als „Hauptwiderspruch“ zuschreiben. Es gilt stattdessen den 
Kampf um die emanzipatorische Gestaltung der Geschlechterverhältnisse als 
einen von gleichwertigen und unabdingbaren Wege in Richtung des 
demokratischen Sozialismus zu denken, d.h. ohne Klassenkampfprimat/-
zentrierung.587 
 
• Die Frage des demokratischen Sozialismus ist die Frage des demokratischen 
Charakters der Gesamtheit der Gesellschaftsverhältnisse. Vor diesem 
 
585  In Anlehnung an Genetti, Evi (2008). Geschlechterverhältnisse im bürgerlichen Staat. Feministische 
Denkarten materialistischer Staatstheorien. In: Hirsch, Joachim / Kannankulam, John / Wissel, Jens (Hrsg.). Der 
Staat der Bürgerlichen Gesellschaft. Zum Staatsverständnis von Karl Marx. Baden-Baden. S. 143-144. 
586  Kreisky, Eva / Löffler, Marion (2008). Das klassisch-europäische Staatsmodell, neue Kriegs- und 
Sicherheitsregime und die männlich-hegemoniale Geschlechterordnung. Skizze des Textes. Präsentiert am 20. 
06. 2008 im Rahmen des Poulantzas-Lesekreises am Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien. S. 11. 
587  In Anlehnung an Kreisky, Eva / Löffler, Marion (2008). Das klassisch-europäische Staatsmodell, neue 
Kriegs- und Sicherheitsregime und die männlich-hegemoniale Geschlechterordnung. Skizze des Textes. 
Präsentiert am 20. 06. 2008 im Rahmen des Poulantzas-Lesekreises am Institut für Politikwissenschaft. 
Universität Wien. S. 15. 
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Hintergrund sowie vor dem Hintergrund der diesbezüglichen allgemeinen 588  
Aussagen von Poulantzas wäre es von Bedeutung, eine noch genauere, sowohl 
theoretische als auch gleichzeitig empirische, kritische Auseinandersetzung mit 
der Demokratie im Kontext der kapitalistischen Staatsreproduktion zu entwickeln 
bzw. die nichtdemokratischen Merkmale der kapitalistischen 
Staatlichkeitsstrukturen zu untersuchen und ihre theoretischen Folgen 
herauszuarbeiten. Als Ausgangspunkte können dabei die folgenden Eckpfeiler 
gesehen werden; erstens, die Aktualisierung und Modifizierung der Einsichten 
von Poulantzas über den autoritären Etatismus; zweitens, die Herausarbeitung der 
Entwicklungstendenzen der Modi der Nichtdemokratie aktueller kapitalistischer 
Staatlichkeit; drittens, neue Aufnahme und Kritik der Nichtdemokratie der 
aktuellen und historischen sozialistischen Staatlichkeitstypen; viertens, 
theoretisch-empirische, kritische Diskussion der Fragen nach den Formen der 
ökonomischen Nichtdemokratie, sowohl im Kontext der kapitalistischen als auch 
der historisch-konkreten, sozialistischen Staatstypen. Dabei kann der Frage nach 
den ökonomischen Ungleichheiten und der diesbezüglichen Allokation der 
wachsenden Einschränkungen von Freiheiten von Individuen große Relevanz 
zugemessen werden, die in Theoretisierungen von Poulantzas sehr 
fragmentarisch geblieben ist. 589  Denn gerade die Erweiterung der Frage der 
Demokratie von politisch-ideologischen Bereichen auf den Bereich der 
ökonomischen Verhältnisse, kann als eine der wesentlichen Voraussetzungen für 
die genauere Weiterentwicklung der demokratisch-sozialistischen Konzeption 
der Gesellschaftsverhältnisse gesehen werden, wodurch eine strategische 
Programmatik der umfassenden Demokratisierung der Gesamtheit der 
Gesellschaftsverhältnisse präzisiert werden könnte, die gleichzeitig noch eine 
Analysedimension des undemokratischen Charakters des Kapitalismus sichtbar 
machen bzw. strukturieren könnte. Unter der ökonomischen Demokratie könnten 
folglich z. B. die Fragen der Ungleichheiten, Repression und Hierarchien in 
Bezug auf die Arbeitsverhältnisse als richtungweisend verstanden werden. Hier 
 
588 Demirović, Alex (2006). Volkes Herrschaft? Demokratie und kapitalistischer Staat bei Nicos Poulantzas. In: 
Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur 
Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 303.  
589  Vgl. Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. 
Hamburg. S. 244-245. Sowie: Demirović, Alex (2006). Volkes Herrschaft? Demokratie und kapitalistischer 
Staat bei Nicos Poulantzas. In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). 
Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 303. 
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handelt es sich beispielsweise um Entziehung der Arbeitsrechte, 
Chancenungleichheiten hinsichtlich der Beschäftigungsmöglichkeiten auf Grund 
der (Nicht)Zugehörigkeit zur privilegierten Gruppierung bzw. zu der basierend 
auf ethnischer, geschlechtlicher, rassischer, politischer Grundlage sowie nach 
dem Alter definierten Gruppierung, um die Lohn-, Kontroll- und 
Eigentumsverhältnisse sowie die damit verbundenen Unfreiheiten von 
Individuen. Es wäre dabei wichtig, das Verständnis und die Analyse der 
ökonomischen Demokratie mit den Fragen der politischen Demokratie zu 
verbinden, und zwar nicht nur mit klassischen Fragen der Ungleichheiten in 
Bezug auf politische Repräsentation, sondern auch beispielsweise mit 
Ungleichheiten in den Bereichen Gesundheitswesen, Ausbildung, Recht der 
Individuen auf Informationen und Aufenthaltsrecht.  
 
• Eine Präzisierung des demokratischen Sozialismus anhand der Einbeziehung der 
Problematik der ökonomischen Demokratie sollte dabei nicht auf die 
Strukturierung und das Sichtbarmachen des (pseudo)demokratischen Charakters, 
sowohl auf den staatlichen als auch ökonomischen Ebenen der aktuellen Formen 
der kapitalistischen Staatlichkeit, eingeschränkt werden. Das Sichtbarmachen und 
die Analyse der Gesamtheit der autoritären Strukturen der kapitalistischen 
Staatlichkeitsmodi können in dieser Hinsicht als einer der grundlegenden Schritte 
auf dem demokratisch-sozialistischen Weg verstanden werden. Sie können 
nämlich als Basis für die Herausarbeitung relevanter Lehren für die 
Weiterentwicklung des Konzeptes von Poulantzas aufgefasst werden, sowie als 
Basis für kritische Auseinandersetzung mit einigen autoritäreren Dogmen der 
neoliberal-kapitalistischen Programmatik: nämlich erstens, mit der 
Vorrangstellung der ökonomischen Effizienz, insbesondere über die 
ökonomische Gleichstellung der Menschen; und zweitens, mit dem Glaubenssatz, 
wonach die ökonomische Demokratie nur auf Kosten der ökonomischen 
Effizienz hergestellt werden kann.590 Die kritische Auseinadersetzung kann dabei 
auf umgekehrten Ausgangspunkten basieren. Zum einen auf dem Postulieren des 
Primats der vollen, also auch der ökonomischen Demokratie und 
Selbstbestimmung der Menschen über die ökonomische Effizienz sowie zum 
 
590 In Anlehnung an Horvat, Branko (2002). Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen 
Staat haben wir und was für einen Staat brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 199. 
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anderen auf der Betonung der Korrelation bzw. der gegenseitigen positiven 
Reproduktionseffekte zwischen der Herstellung und Ausweitung der 
ökonomischen Gleichstellung der Menschen mit der Steigerung der Wirksamkeit 
der ökonomischen Produktion.591 Es wäre, mit anderen Worten wichtig, die zwei 
Vorstellungen erneut kritisch zu reflektieren: erstens, das kapitalistische 
Ideologem, wonach das kapitalistische Ökonomiesystem per se effizienter (im 
Sinne des Produktionswachstums) ist als die sozialistische Wirtschaft; 592  und 
zweitens, das teilweise daraus folgende Ideologem, wonach die sozialistische 
Ökonomie und die ökonomische Gleichstellung mit der ökonomischen Effizienz 
nicht kompatibel sind. Als einer der Ausgangspunkte für die Kritik der 
Ideologeme kann die Neubewertung der empirischen, vergleichenden Analysen 
der ökonomischen Effizienz zwischen einigen etatistisch-sozialistischen, 
selbstverwaltungs-sozialistischen und kapitalistischen Formationen bzw. den 
Wirtschaftmodellen genommen werden. 593  Ein anderer empirischer 
Ausgangspunkt könnte dabei die Perspektive auf die aktuelleren, relevanten 
Entwicklungen darstellen, nämlich beispielsweise auf die Funktionsweise der 
aktuellen, einzelnen Selbstverwaltungsunternehmen.594 
 
• Die von Poulantzas überwiegend offen gelassene Frage der ökonomischen 
Demokratie sollte auch aus einer engeren und genaueren strategischen 
Perspektive angesprochen werden, nämlich ausgehend von der Frage nach der 
möglichen konkreten Art und Weise der Transformation der aktuellen, 
kapitalistischen Staatlichkeitsformen in Richtung einer demokratisch-
sozialistischen Staatlichkeit und dementsprechender ökonomischer 
demokratischer Gesellschaftsverhältnisse. Einer der produktiven Ansätze wäre, 
neben der Entwicklung neuer theoretisch-strategischer und auf der Empirie 
basierender Möglichkeiten, beispielsweise die Eingliederung und Modifizierung 
 
591 In Anlehnung an Horvat, Branko (2002). Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen 
Staat haben wir und was für einen Staat brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 199. 
592 In Anlehnung an Bischoff, Joachim / Draheim, Hans-Georg (2003). Sozialismus im 21. Jahrhundert. Zur 
politischen Ökonomie einer nicht-kapitalistischen Gesellschaft. (Supplement der Zeitschrift Sozialismus 
1/2003). Hamburg. S. 2. 
593 Beispielsweise die Studie von Balassa, Bela / Bertrand, Trent: Growth Performance of Eastern European 
Economies and Comparable Western European Countries. Nach: Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija 
socijalizma (Politische Ökonomie des Sozialismus – Übersetzung H. P.). Zagreb. S. 170-171. 
594 Ausgehend beispielsweise von Horvat könnten in dieser Hinsicht die Einsichten in die Funktionsweise von 
Mondragon in Spanien sowie ESOP (Employees Share Ownership Plan) in den USA behilflich sein. Vgl. 
Horvat, Branko (2002). Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für einen Staat haben wir und was 
für einen Staat brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 43-44. 
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595, vor dem 
Hintergrund der Frage des Übergangs des korporativen Privateigentums über die 
Unternehmen im Kapitalismus ins Gesellschaftseigentum, entwickelt. Den Kern 
seiner Argumentation bildet die Behauptung, dass die kapitalistischen 
Marktverhältnisse für die Herstellung der Gesellschaftseigentumsstruktur im 
Unternehmen genutzt werden können, und zwar auf folgende Art: jede Firma 
investiert einen Prozentsatz des Profits in eigene Firmenfonds, die wiederum im 
Besitz und unter der Kontrolle der ArbeitnehmerInnen stehen.596 Das was auf 
diese Weise investiert wird, bleibt unversteuert – d.h. je mehr auf diese Weise 
investiert wird, desto geringer wird die gesamte Steuerbelastung des 
Unternehmens und desto höher wird wiederum die Konkurrenzfähigkeit des 
Unternehmens im Kontext der kapitalistischen Markwirtschaft.597 Im Falle der 
Investition des Gesamtprofits wird das Unternehmen überhaupt nicht steuerlich 
belastet. 598  Diese Fonds der ArbeitnehmerInnen können mit der Zeit zum 
mehrheitlichen Teil des Grundkapitals der Firma werden und in diesem Falle 
können die ArbeitnehmerInnen als Aktionäre bzw. als Eigentümer die Kontrolle 
über die Geschäftsführung der eigenen Firma übernehmen.599  
 
• Schließlich kann noch ein, mit den bisherigen Fragen verbundenes, Problem 
beim Programm des demokratischen Sozialismus hervorgehoben werden, das 
von Bedeutung sein könnte und daher einer Präzisierung unterzogen werden soll. 
Dieses Problem geht in erster Linie aus der Art und Weise hervor, wie Poulantzas 
den demokratischen Sozialismus definiert, und in dieser Hinsicht, aus der 
vorhandenen Betonung der Verbindung zwischen Demokratie und Sozialismus 
und der eher negativen Definition des Sozialismus. Denn beispielsweise im 
 
595 Meidner Rudolf nach: Horvat, Branko (2002). Kakvu državu imamo, a kakvu državu trebamo? (Was für 
einen Staat haben wir und was für einen Staat brauchen wir? – Übersetzung H. P.) Zagreb. S. 203-204.  
596 Meidner Rudolf. Ebda, S. 203. 
597 Meidner Rudolf. Ebda, S. 203-204. 
598 Meidner Rudolf. Ebda, S. 204. 
599 Meidner Rudolf. Ebda, S. 204. 
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Vergleich zur Frage der Demokratie, und insbesondere der politischen 
Demokratie, die er genauer und positiver bestimmt, bleibt er hinsichtlich des 
Sozialismus allein auf der Ebene der Verweise darüber, wie der Sozialismus 
nicht gekennzeichnet werden darf. In diesem Sinne kritisiert er sowohl den 
Stalinismus als auch die sozialdemokratische Staatlichkeitskonzeptualisierung. 
Mit anderen Worten: seine Betonung der Notwendigkeit des „engen 
Zusammenhangs“ 600  zwischen Demokratie und Sozialismus hat in diesem 
Kontext einen richtungweisenden Charakter, beantwortet aber nicht die daraus 
folgende Frage nach dem genaueren Modus des zu erkämpfenden Sozialismus, 
d.h. nach der genaueren Art und Weise, der die volle Demokratie herstellenden 
und garantierenden Verbundenheit der Ökonomie und des Staates. Man kann 
versuchen, sich der Lösung dieser Frage aus zwei Richtungen anzunähern.  
 
Einerseits aus der poulantzianischen Perspektive, wonach die konkrete Art und Weise der 
Verbundenheit der Ökonomie und des Staates der zentrale Faktor sowie Ausdruck der 
Reproduktion, Ausweitung und Vertiefung der Demokratie bzw. der Gleichstellung, 
Partizipation, Vertiefung und Ausweitung von Freiheiten von Menschen sein muss. 
Andererseits kann man sich der Lösung aus der Perspektive der Kritik der Theorie und Praxis 
annähern, sowohl der Marktwirtschaft als auch der Planwirtschaft. In einem weiteren Schritt 
wäre es dann notwendig, wie Poulantzas sagt, die Lehren sowohl aus der Marktwirtschaft als 
auch aus der Planwirtschaft herauszufiltern, und zwar vor dem Hintergrund der als 
Bewertungskriterium verstandenen Auswirkung dieser Modelle auf die Blockierungen der 
vollen Demokratie und die Blockaden der Entfaltung von Freiheiten, die abzubauen sind. So 
eine Vorgangsweise würde somit keinesfalls durch die Frage des Entweder-Oder 601  
gekennzeichnet werden bzw. durch Befürwortung oder Ablehnung der einen oder der anderen 
Option geprägt werden. Es handelt sich stattdessen darum, die beiden Modelle als Gesamtheit 
abzulehnen und gleichzeitig die Möglichkeit zu eröffnen, dass aus den beiden Modellen und 
deren historisch-konkreten Varianten jene Lehren und Elemente herausgefiltert werden 
können, die freiheitsfördernd sind oder sein könnten, bzw. die effizienzförderlich sind, aber in 
erster Linie im Sinne des Primats der Herstellung und Stabilisierung der vollen Demokratie. 
In diesem Sinne können beispielsweise die Positionen von Branko Horvat als behilflich 
 
600 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
279. 
601  In Anlehnung an Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma (Politische Ökonomie des 
Sozialismus – Übersetzung H. P.). Zagreb. S. 273. 
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verstanden und einer Aktualisierung unterzogen werden. Ausgehend von ähnlichen 
Standpunkten, wie jenen von Poulantzas in Bezug auf die Ablehnung des Etatismus, 
Sozialdemokratie sowie Kapitalismus und die gleichzeitige Befürwortung der Ausweitung der 
Demokratie und Sozialismus, entwickelt Horvat in Anlehnung an Kardeljs Konzeption das 
Konzept des selbstverwalterischen sozialistischen Marktes. 602  Demnach bestünde im 
demokratischen Sozialismus die Notwendigkeit, den Markt zu erhalten, aber keinesfalls in 
einer der kapitalistischen, Laissez-faire-Varianten, sondern als Instrument der Koordination, 
ausschließlich in zwei Prioritätsbereichen: d.h. als Instrument, durch welches einerseits die 
Selbstbestimmung von KonsumentInnen und andererseits die Selbstbestimmung und in 
weiterer Folge die Selbstverwaltung der ProduzentInnen gesichert werden kann.603 In einer 
solchen Konstellation der ökonomisch-politischen Verhältnisse sollten die Unternehmen bzw. 
die ökonomischen Apparate laut Horvat in Bezug auf die Geschäftsführung vollkommen 
selbstbestimmend sein, also frei von irgendwelcher Art administrativ-politischer Planung 
handeln können.  
 
Kurzum, deren Positionierung am sozialistischen Markt soll ausschließlich durch die 
Selbstverwaltung der ArbeitnehmerInnen (die gleichzeitig die EigentümerInnen sind) 
bestimmt werden.604 Eine solche Konzeptualisierung führt laut ihm in weiterer Folge nicht 
notwendigerweise zu einer liberal-kapitalistischen Konstellation, denn dadurch dass die 
geschäftsführenden Initiativen der Unternehmen mit Initiativen der anderen Firmen durch 
Konsultationen und Verhandlungen sowie durch Einbeziehung politischer Instanzen 
koordiniert werden, kann eine solche Entwicklung verhindert werden.605 Gleichzeitig ist eine 
solche Koordinierung keinesfalls mit der etatistisch-administrativen Planung der Ökonomie 
gleichzusetzen, denn die Koordinierung bzw. der Plan hat in der 
selbstverwaltungssozialistischen Ökonomie im Vergleich zum Etatismus andere Funktionen: 
Der Plan wird von Horvat erstens als prognostisches Instrument der wirtschaftlichen 
Entwicklungen gedacht, d.h. als eine Art Informationspool für Unternehmen; zweitens als 
Instrument der partizipativen Koordination von Geschäftsentscheidungen, welches gegenüber 
Unternehmen keinen direktivenähnlichen, sondern einen richtungweisenden Charakter hat; 
drittens als Faktor der Orientierung der ökonomischen Entwicklungen in Richtung der 
Erfüllung sozialer Ziele der ökonomischen Reproduktion und in diesem Sinne der 
 
602 Vgl. ebda, S. 270-285. 
603  Horvat, Branko (1984). Politička ekonomija socijalizma (Politische Ökonomie des Sozialismus – 
Übersetzung H. P.). Zagreb. S. 273. 
604 Vgl. ebda, S. 273. 
605 Vgl. ebda, S. 273-274. 
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Bestimmung und dem Einsatz entsprechender politisch-ökonomischer Handlungen; viertens 
als Pflicht für die politischen Institutionen, die politisch für die Verwirklichung der durch 
Koordination festgelegten sozialen Ziele verantwortlich sind.606 Dabei ist zu betonen, dass die 
vorliegende Skizzierung der Einsichten von Horvat im Kontext des demokratischen 
Sozialismus in erster Linie als Referenz auf das Theoretisierungsfeld, das von Poulantzas 
nicht geklärt wurde, zu lesen ist, als Verweis auf die Theoretisierungsebene, auf der diese 
Problematik gelöst werden könnte sowie auf die Notwendigkeit, auf jede solche 
Argumentationsstruktur offen einzugehen und in Richtung der Suche nach darin eventuell 
enthaltenen Keimen des Autoritären zu gestalten, um diese zu bekämpfen bzw. die 
Konzeption infolgedessen anders zu gestalten.  
 
Somit gibt es noch eine Annäherungsmöglichkeit an die Problematik einer genaueren 
Bestimmung der demokratiereproduzierenden Verbundenheit zwischen dem Staat und der 
Ökonomie, nämlich die Möglichkeit, die jugoslawische selbstverwalterische Sozialismusmodi 
zu reflektieren und sie gleichzeitig zusammen mit Programmatik von Poulantzas zu denken. 
Die analytische Ausgangsposition für eine solche Vorgangsweise, geht nicht nur aus dem 
exemplarisch behandelten Empiriefall Jugoslawien/Kroatien hervor, sie beruht, in erster Linie 
auf einigen inhaltlich-theoretischen Ausgangspunkten des Konzeptes vom demokratischen 
Sozialismus von Poulantzas, die mit den Ausgangspunkten der Konzeption der sozialistischen 
Selbstverwaltung von Kardelj übereinstimmen. Beide Konzeptionen sind nämlich durch 
Ablehnung sowohl der stalinistisch-etatistischen Sozialismusprogrammatik /-praxis als auch 
des Kapitalismus und des sozialdemokratischen Sozialismusverständnisses bzw. durch 
Befürwortung der Entfaltung und Vertiefung der Demokratie als zentralen Merkmals des 
Sozialismus geprägt. Außerdem sind die Denkweisen des Sozialismus beider Theoretiker 
durch ähnliche bis gleiche Interessen und Vorstellungen in Bezug auf die Demokratie 
gekennzeichnet. Sowohl Poulantzas als auch Kardelj gehen davon aus, dass die Entfaltung 
von Freiheiten von Individuen im Sozialismus durch direkte Basisdemokratie, 
Selbstverwaltung und transformierte repräsentative Demokratie zu sichern ist. 607  Davon 
ausgehend kann das jugoslawische Selbstverwaltungsmodell in theoretischer Hinsicht als 
besonders interessante, theoretisch-strategische Inspirationsquelle für eine genauere 
Herausarbeitung der demokratisch-sozialistischen Plattform gedacht werden. Dasselbe gilt 
aber auch für den jugoslawischen Selbstverwaltungssozialismus in praktischer Hinsicht. Denn 
 
606 Vgl. ebda,  S. 274-275. 
607 Siehe theoretische Skizzierung der jugoslawischen Selbstverwaltung im vorliegenden Text. 
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gerade die jugoslawisch-sozialistische Staatlichkeit kann als die Staatlichkeitsform gedacht 
werden, deren Praxis die Theoretisierung von Poulantzas, trotz der Unterschiede, 
wahrscheinlich am ehesten entsprach. Dabei kann das Zusammendenken von Theorie und 
Praxis der sozialistischen Selbstverwaltung mit dem demokratischen Sozialismus und der 
daraus folgenden Bereicherung und Präzisierung der letzteren Sozialismusart, anhand der 
folgenden Einsichten konturiert werden: 
 
Zum einen kann es relevant sein, die demokratiefördernden Aspekte des damaligen 
jugoslawischen Staatstypus, wie beispielsweise den Versuch der Reproduktion der 
ökonomischen Demokratie, hervorzuheben und kritisch zu denken. Zum anderen wäre es 
wichtig, sowohl die theoretischen Keime des Autoritären als auch die konkreten 
Erscheinungsformen der etatistischen Praxis des jugoslawischen Modells erneut aufzuspüren 
und somit Idealisierungen zu vermeiden. Denn die Betrachtungsweise Jugoslawiens, in der 
politische und ökonomische Demokratiedefizite des Selbstverwaltungsmodells auf 
theoretischen und praktischen Ebenen nicht kritisch reflektiert werden würden, würde in 
weiterer Folge zum Hineintragen der Formen des Autoritären im jugoslawischen Modell in 
die Plattform von Poulantzas führen. Als einer der Ausgangspunkte für die Kritik des 
jugoslawischen Sozialismus könnte dabei, neben den kritischen Reflexionen beispielsweise 
über die Rolle der Partei im Demokratiesystem, über undemokratische Einschränkungen in 
Bezug auf die Meinungs-/Äußerungs-/Versammlungsrechte, Presse(Un)Freiheit und die damit 
verbundene Repression, die Hervorhebung der Frage der Diskrepanz zwischen der Theorie 
und Praxis lehrreich sein.608 
 
3. 10.  Staats- und Internationalisierungsanalyse als Klassenanalyse 
 
Ein Versuch, die Gedanken von Poulantzas zu interpretieren, durch Modifikationen und 
Erweiterungen eventuell aktueller sowie als empirisches Werkzeug noch brauchbarer zu 
machen ohne eine entsprechende Diskussion seines Klassenbegriffs zu unternehmen, wäre 
 
608 In diesem Sinne kann eine solche Untersuchung anhand der im Text vorliegenden theoretischen Skizzierung 
des jugoslawisch-sozialistischen Staatlichkeitstypus behilflich sein, denn diese Theoretisierung beruht fast zur 
Gänze auf den theoretischen Einsichten von Edvard Kardelj. Im Kontext sowohl der präzisierenden Diskussion 
des demokratischen Sozialismus als auch in Bezug auf die genauere theoretische Bestimmung des jugoslawisch-
sozialistischen Staatstypus wäre es unabdingbar, die weitere Ausblendung der Praxis zu vermeiden bzw. die 
theoretischen Einsichten mit der Praxis des Staatsmodi zusammenzudenken. 
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mit einer Reihe von Undeutlichkeiten und Verkürzungen verbunden. 609  Denn, um die 
zentralen Begriffe der theoretischen Analyseapparatur, nämlich den Staat und die anderen 
Elemente der Internationalisierung des Kapitalismus zu verstehen und in weiterer Folge 
präzisieren, adaptieren und analytisch anwenden zu können, soll der Klassenbegriff von 
Poulantzas sowie das Verhältnis dieser beiden Termini reflektiert werden. Poulantzas’ 
Ausgangsposition ist in diesem Kontext, wie schon teilweise gezeigt wurde, eine, die die 
Existenz von Klassen vom Staat getrennt negiert sowie gleichzeitig die instrumentalistische 
Auffassung des Staates als Herrschaftswerkzeuges einer der Klassen verneint: 
„Ich präzisiere einige meiner vorhergehenden Analysen, indem ich sage, dass der Staat, in 
diesem Fall der kapitalistische Staat, nicht als ein in sich abgeschlossenes Wesen begriffen 
werden darf, sondern, wie auch das „Kapital“, als ein Verhältnis, genauer als die materielle 
Verdichtung eines Kräfteverhältnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen, das sich im 
Staat immer in spezifischer Form ausdrückt (Hervorgehoben in Original – H. P.).“610 
 
Im vorliegenden Kontext impliziert diese Feststellung, dass es für eine Analyse des Staates 
und dessen Internationalisierung von besonderer Bedeutung wäre, eine Analyse der Klassen, 
Klassenverhältnisse und deren Internationalisierung durchzuführen. Der Staat ist bei 
Poulantzas also nicht als Verdichtung irgendwelcher Kräfteverhältnisse, sondern der 
Kräfteverhältnisse zwischen Klassen und Klassenfraktionen, zu interpretieren.611 Demnach 
soll der kapitalistische Staat „als ein Prozess sich ständig verschiebender und verändernder 
Kompromisse und Kräftegleichgewichte zwischen verschiedenen Klassen und 
Klassenfraktionen dechiffriert“ werden.612 Neben dieser, auf die Vorstellung von relationalen, 
prozessualen, variablen Dimensionen der Klassenverhältnisse bzw. auf deren (In)Stabilitäten, 
Spannungen, historische Nichtgleichartigkeit, innere Fragmentierungen gerichteten 
Theoretisierung der Klassen und entsprechenden Bestimmung des Staates, ist das 
Klassenverständnis von Poulantzas durch das Einbeziehen der Gesamtheit der Reproduktion 
gekennzeichnet. Denn er verortet die Prozesse der Konstituierung von Klassen und 
Klassenkämpfe nicht ausschließlich im Bereich der ökonomischen Produktionsverhältnisse, 
sondern in der Gesamtheit der ökonomischen, ideologischen und politischen „Praktiken und 
 
609 Die folgenden Positionen sind weniger als Hinweise auf eine eventuelle homogene Struktur der theoretischen 
Einsichten von Nicos Poulantzas, deren Homogenität untersucht und demnach eventuelle Widersprüche sichtbar 
gemacht werden sollen, zu sehen, sondern eher als Verweis auf die Notwendigkeit einer grundlegenden 
klassentheoretischen Reflexion, die mit der Staatstheorie von Poulantzas und einer Staatsanalyse zu verbinden 
ist. Die vorliegende Hinterfragung der klassentheoretischen Einsichten von Poulantzas, ist als eine Möglichkeit 
einer solchen grundlegenden klassentheoretischen Reflexion zu entwickeln, zu betrachten. 
610 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
159.  
611 Vgl. ebda, S. 160. 
612 Demirovic, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob (2002). Einleitung der Herausgeber. In: Poulantzas, Nicos. 
Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 32. 
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Kämpfe“. Klassen(Kämpfe) sind nach ihm somit ausschließlich als Phänomene der 
„erweiterten Reproduktion“ zu begreifen.613  Außerdem gehört zu seinem Verständnis der 
Klassen der antagonistische und gegenseitig reproduzierende Charakter der Verhältnisse der 
Klassen untereinander. Ihm zu Folge reproduzieren sich die Klassen und existieren in den 
Auseinandersetzungen untereinander.614 Und zwar ausschließlich, also immer und nur615 in 
Kämpfen mit anderen Klassen: 
„Die gesellschaftlichen Klassen bedeuten für den Marxismus Widersprüche und 
Klassenkampf in ein und derselben Bewegung: die gesellschaftlichen Klassen existieren nicht 
a priori, als solche, um anschließend in den Klassenkampf einzutreten, was die Annahme 
zuließe, es existieren Klassen ohne Klassenkampf. Die gesellschaftlichen Klassen umgreifen 
Klassenpraktiken, d.h. den Klassenkampf, und sind nur in ihrem Gegensatz fassbar.“616 
 
Außerdem kann man versuchen, noch einige Merkmale des Klassenverständnisses von 
Poulantzas zu extrapolieren. Zum Beispiel den Versuch die Fokussierung auf Beziehungen 
und Kämpfe zwischen den unterschiedlichen Klassen einschließlich deren Interessen zu 
akzentuieren, ohne dabei die unterschiedlichen Interessen, in erster Linie innerhalb der 
Bourgeoisieklasse bzw. zwischen der Klassenfraktionen, aus den Augen zu verlieren. Die 
Rücksichtnahme auf die Heterogenität sowohl der Bourgeoisieklasse als auch auf die 
„Differenzierung der Arbeiterklasse“ in „Schichten“617  kann gleichzeitig als Tendenz zur 
„Überwindung“ der dualistisch-monolithischen Klassenverhältnisse, nämlich zu Gunsten 
einer differenzierteren Auffassung, gesehen werden. Eine solche Denkweise ist z. B. in „Zum 
marxistischen Klassenbegriff“ vor allem in Bezug auf die „herrschende Klasse“ und in diesem 
Kontext in Bezug auf das Kleinbürgertum einschließlich seiner Fraktionen sichtbar.618 Außer 
diesen Merkmalen des Klassen- und Staatsverständnisses von Poulantzas können als Klärung 
des Begriffs und gleichzeitig als Grundlage für dessen eventuelle Modifizierung und 
Anwendung auch weitere Aspekte hinzugefügt werden. Folglich kann versucht werden, durch 
Berücksichtigung der Kritik am Klassenverständnis von Poulantzas, einige Reflexionen über 
die Richtung eventueller Begriffsmodifikationen zu generieren. In dieser Hinsicht können die 
 
613 Vgl. ebda, S. 32. 
614 Vgl. ebda. 
615 Vgl. Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 85. Sowie: Poulantzas, Nicos 
(1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 7. 
616 Nicos Poulantzas zitiert nach: Demirović, Alex (1987). Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinandersetzung. 
Berlin. S. 27. Vgl. auch Poulantzas, Nicos (1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 7. 
617 Poulantzas, Nicos (1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 20-21. S. 20. 
618  Zu den Differenzen innerhalb der z.B. Arbeiterklasse siehe z. B.: Poulantzas, Nicos (1973). Zum 
marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 20-21. Andererseits zur Unterschiede und Konstellationen innerhalb der 
herrschende Klasse und Fraktionen siehe ebda, S. 34-38. 
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Vorwürfe des Klassenreduktionismus sowie einige andere, beispielsweise von Jens Wissel619, 
Bob Jessop und Max Koch620 identifizierte, Nachteile in Betracht gezogen werden. Wissel 
bringt in dieser Hinsicht die Problematik des Klassenreduktionismus bei Poulantzas 
folgendermaßen zum Ausdruck: 
„Poulantzas' Analysen sind mit zwei fundamentalen Problemen behaftet, erstens; er reduziert 
die bürgerliche Gesellschaft auf ihren Klassencharakter, was dazu führt, dass er zweitens; die 
Tendenz zur Individualisierung in der kapitalistischen Gesellschaft zentral mit der 
Arbeitsteilung erklären muss. (…) Trotz seiner vehementen Ablehnung einer >Ableitung des 
Staates<, landet er entgegen seinen theoretischen Grundlagen genau dort.“621 
 
Diese Position ergänzt Wissel weiter, und zwar damit, dass Poulantzas seiner Meinung nach, 
indem er das Bürgerlich-kapitalistische als Klassengesellschaft versteht, unter anderem „alle 
Prozesse auf die Widersprüche im Produktionsprozess zurückführen“ muss, und den der 
kapitalistischen Reproduktion und Gesellschaftsform immanenten Charakter der 
„spezifischen doppelten Vergesellschaftung“ verkennt. 622  Wissel sieht demnach in der 
Perspektive von Poulantzas, eine staatsableitende Art und Weise Klassen zu denken. Diese 
Position kann auch durch einige andere Beobachtungen über Klassen von Poulantzas 
unterstützt werden, in denen sichtbar wird, dass er trotz Ablehnung der ökonomistisch-
reduktionistischen Denkweise diese nicht „überwinden“ kann und zu einer abgeschwächten 
Version dieser Denkart neigt: 
„Die ökonomische Stellung der gesellschaftlichen Agenten hat bei der Bestimmung der 
sozialen Klassen eine  h a u p t s ä c h l i c h e (Hervorgehoben in Original – H. P.)  R o l l e. 
Aber man sollte daraus nicht schließen, daß diese Stellung zur Bestimmung der sozialen 
Klassen genügen würde. (…) Klassen der Gesellschaft sind Gruppen von sozialen Agenten, 
von Menschen, die  h a u p t s ä c h l i c h, aber nicht ausschließlich, nach ihrer Stellung im  P 
r o d u k t i o n s p r o z e ß, das heißt im ökonomischen Bereich, definiert werden. (…) Man 
kann demnach sagen, dass sich eine soziale Klasse durch ihre  S t e l l u n g  im Ganzen der 
gesellschaftlichen Praxis-Arten definiert, das heißt durch ihre Stellung im Ganzen der 
Arbeitsteilung, die die politischen Verhältnisse und die ideologischen Verhältnisse umfasst. 
(Hervorhebungen in Original – H. P.)“623 
 
 
619  Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos 
Poulantzas’ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 84-88. 
620 Koch, Max (2006). Poulantzas' Beitrag zur Klassen- und Sozialstrukturanalyse. In: Bretthauer, Lars / Gallas, 
Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer 
Staatstheorie. Hamburg. S. 120-136. Zur Klassenreduktionismus siehe z.B. Lindner, T. Urs (2006). Staat, 
Herrschaft und Politik. Zum Verhältnis Poulantzas-Foucault. In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / 
Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer Staatstheorie. 
Hamburg. S. 154-170. 
621  Wissel, Jens (2007). Die Transnationalisierung von Herrschaftsverhältnissen. Zur Aktualität von Nicos 
Poulantzas’ Staatstheorie. Baden-Baden. S. 85. 
622 Vgl. ebda. 
623 Poulantzas, Nicos (1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 7.  
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Hier werden also die klassentheoretischen Einsichten von Poulantzas ähnlich wie von Wissel 
gelesen bzw. wird sein Klassenbegriff als weichere Version der durch den Determinismus 
gekennzeichneten Kategorie gesehen. Auch Jessop identifiziert Ökonomismus in der 
Gesamtheit der theoretischen Perspektiven von Poulantzas und ebenso bei den Klassen. 
Insbesondere sieht er ein weiteres Problem, nämlich dass Poulantzas davon ausgegangen ist, 
dass der Kampf der proletarischen Klasse die treibende Kraft beim Übergang zum 
Sozialismus sei.624 Der Klassenbegriff von Poulantzas ist damit in weiterer Folge durch die 
klassisch-marxistische, reduktionistisch-deterministische, tendenzielle Vorstellung über die 
Proletarierklasse als privilegiertes, revolutionäres Subjekt gekennzeichnet. Außerdem geht 
Poulantzas im Kontext der Diskussion der Phasen des Imperialismus, davon aus, dass diese 
Phasen „die geschichtliche Auswirkung des Klassenkampfs (Hervorgehoben in Original – H. 
P.)“ 625  sind, worin Jessop bei Poulantzas die Tendenz zu Essentialisierung des 
Klassenkampfes herausliest. 626  Laut Jessop führt eine solche reduktionistische 
Klassendenkweise zur Vernachlässigung der anderen Momente der kapitalistischen 
Akkumulation und sollte dementsprechend abgeschwächt werden.627 Schließlich ist, seiner 
Meinung nach, das Klassen- und in weiterer Folge das Staatsverständnis von Poulantzas 
einerseits durch die funktionalistische Vorstellung, wonach der Staat auf die Funktion der 
Organisation der herrschenden Klassen und Desorganisation der beherrschten Klassen 
reduziert wird, und andererseits durch die reduktionistische Vorstellung, wonach die „Macht 
des Staates nur aus den wechselnden Kräfteverhältnissen der politischen Klassen“ abgeleitet 
wird, gekennzeichnet.628 
 
Max Kochs ähnlicher Kritik nach, wird in der Klassentheoretisierung von Poulantzas, in 
welcher das Verhältnis zwischen Staat und Klassen überwiegend unter „dem Aspekt der 
Organisation der herrschenden Klasse(n) erfolgte“, der Einfluss der beherrschten Klassen und 
Gruppen auf die staatliche Politik unterschätzt. 629  Außerdem führen die Einsichten von 
Poulantzas hinsichtlich der Abgrenzung zwischen dem neuen Kleinbürgertum von der 
 
624 Jessop, Bob (2007). Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. Röttger, Bernd / Diaz, Rego 
Victor (Hrsg.). Hamburg. S. 185.  
625 Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 40. 
626 Jessop, Bob (2007). Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgewählte Schriften. Röttger, Bernd / Diaz, Rego 
Victor (Hrsg.). Hamburg. S. 262. 
627 Ebda, S. 262-263. 
628 Jessop, Bob (2001). Globalisierung und Nationalstaat. Imperialismus und Staat bei Nicos Poulantzas – 25 
Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 84-85. 
629 Koch, Max (2006). Poulantzas' Beitrag zur Klassen- und Sozialstrukturanalyse. In: Bretthauer, Lars / Gallas, 
Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer 
Staatstheorie. Hamburg. S. 129. 
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Arbeiterklasse zu Schwierigkeiten in Bezug auf die Operationalisierbarkeit im Rahmen der 
Empirieanalyse(n). Dazu kommt noch, dass einige empirische Untersuchungen die 
theoretische Abgrenzung von Poulantzas „eher in Frage stellen“ als bestätigen. 630  Koch 
vertritt auch eine andere These, wonach eines der Probleme der Klassenklassifikation von 
Poulantzas darin liegt, dass er seine Theorieeinsichten, abgesehen von einer Ausnahme, 
keiner empirischen Überprüfung unterzogen hat.631 Demzufolge bleibt die Theoretisierung 
von Poulantzas von der Empirie ziemlich entkoppelt, wobei es in dieser Hinsicht besonders 
interessant gewesen wäre, empirisch zu untersuchen, in wie weit die Klasse des Proletariats 
eine homogene Gruppierung mit übereinstimmenden politisch-kulturellen Positionen und 
Interessen ist, wie es, laut Koch, aus der Unterlassung der Diskussion der Heterogenität der 
Arbeiterklasse seitens Poulantzas hervorgehen könnte. 632  In einem weiteren Punkt und 
ausgehend vom, nach Koch, problematischen „Gebrauch ökonomischer, politischer und 
ideologischer Faktoren bei der Bestimmung der Grenzlinien“ zwischen Klassen bei 
Poulantzas, kritisiert der Autor im Gegensatz zu Jessops Ökonomismusvorwurf, die dem 
Marxismus widersprechende „Abkehr vom Primat der Ökonomie“ und in weiterer Folge die 
Präsenz des „Ideologismus“ in Klassenverständnis von Poulantzas.633 In einem anderen Punkt 
sind sich Koch und Jessop einig. Nämlich darin, dass der Klassenbegriff von Poulantzas 
durch Unterschätzung der Relevanz „von anderen Kräften als Klassenkräften“ 634  für die 
Staatlichkeit gekennzeichnet ist bzw. die Bedeutung von Hierarchie- und 
Herrschaftsverhältnissen beispielsweise in Bezug auf Geschlecht und Rasse als 
gesellschaftliche Kräfte nur andeutet.635 Zu diesem Kritikpunkt kann noch die tendenzielle 
Ausblendung der Ethnie und des Alters als sozialen Zugehörigkeitsmodi/Gruppierungen 
hinzugefügt werden, sowie dass diese sozialen Kräfte und dementsprechende, spezifische 
Herrschaftsverhältnisse im Rahmen einer modifizierten Perspektive keinesfalls getrennt von 
Klassen und Klassenverhältnissen gesehen werden sollen, womit also deren Existenz im 
Kontext von Klassen nicht als Phänomen außerhalb der Klassen zu verstehen ist. Eine 
Modifizierung kann nämlich von Verknüpfungen unterschiedlicher sozialer Kräfte und 
 
630 Ebda, S. 131-132. 
631 Vgl. ebda, S. 133. 
632 Koch, Max (2006). Poulantzas' Beitrag zur Klassen- und Sozialstrukturanalyse. In: Bretthauer, Lars / Gallas, 
Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer 
Staatstheorie. Hamburg. S. 133. 
633 Ebda, S. 132-133. 
634 Jessop, Bob (2001). Globalisierung und Nationalstaat. Imperialismus und Staat bei Nicos Poulantzas – 25 
Jahre später. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die Zukunft des Staates. Denationalisierung, 
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 84-85. 
635 Koch, Max (2006). Poulantzas' Beitrag zur Klassen- und Sozialstrukturanalyse. In: Bretthauer, Lars / Gallas, 
Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer 
Staatstheorie. Hamburg. S. 133-134. 
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(Dominanz)Verhältnisse ausgehen und somit den Bezug auf Modalitäten ihrer gegenseitigen 
immanenten Präsenz sowie Reproduktion in Betracht ziehen.636 
 
Resümierend und ergänzend können die einzelnen ineinandergreifenden Wesenszüge der 
Verständnisweise von Klassen und Staat nach Poulantzas folgendermaßen geschildert 
werden: 
• das Denken der Klassen auf eine relationale Art und Weise; 
• die Berücksichtigung der Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen der analytisch-
theoretischen Klasse „an sich“ und der aktiv-existenten Gruppe der Individuen mit 
Klassenbewusstsein – der Klasse „für sich“;637 
• das Denken der Klassenverhältnisse und Klassen als historisch variabel;  
• das Denken des Staates als Verdichtung von Klassenverhältnissen, gekennzeichnet 
durch eine darin eingeschriebene Gestaltbarkeit der Staatlichkeit bzw. durch die 
Hervorhebung der Herstellung als Merkmal des Staates. Demnach kann in weiterer 
Folge, in Anlehnung an Poulantzas, die analytische Möglichkeit eröffnet werden, die 
Staatlichkeit nicht als Phänomen, das durch die Eigendynamik der Strukturen entsteht 
und diese eventuell nur abbildet, sondern als historische Konstellation, die durch 
Kämpfe bestimmt wird, welche wiederum unter dem Einfluss von strukturellen 
Bedingungen stehen, zu begreifen;  
• die Akzentuierung der Antagonismen: Kämpfe und widersprüchliche Interessen im 
Kontext der Verhältnisse zwischen Klassen; 
• der Versuch eine Aufteilung der Gesellschaft in binäre und Klassen“Reinheit“ 
implizierende Klassenkoordinaten durch das Denken von einigen anderen 
Gesellschaftsgruppierungen – „Zwischenschichten“ 638  (Schichten, Fraktionen) 639  
sowie Verschmelzungen640 der einzelnen Klassen miteinander zu vermeiden; 
• die Heterogenität: Kämpfe und unterschiedliche Interessenslagen zwischen der 
Bourgeoisie und dem Proletariat werden mit Rücksichtnahme auf die inneren 
Segmentierungen (Fraktionen bei Bourgeoisie und Schichten bei Arbeiterklassen) 
gedacht; 
 
636 Vgl. ebda, S. 134. 
637 Poulantzas, Nicos (1974). Politische Macht und gesellschaftliche Klassen. Frankfurt am Main. S. 58. 
638 Poulantzas, Nicos (1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 18. Sowie Poulantzas, Nicos (1975). 
Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 22-23. 
639 Poulnatzas, Nicos (1974). Politische Macht und gesellschaftliche Klassen. Frankfurt am Main. S. 85-87. 
640 Ebda, S. 78. 
 241
                                                
• der Versuch die Klassen und Klassenverhältnisse zusammen mit bzw. als ihnen 
immanente Phänomene der Macht, Herrschaft, Interessen sowie Dominanz zu 
denken;641 
• der Staat ist kein Instrument der Klassenherrschaft, sondern dessen Ausdruck und 
Moment der Reproduktion; 
• die Mehrschichtigkeit: Denkweise der Klassen als Ausdruck nicht nur des 
Ökonomischen, sondern der Gesamtheit aller drei Instanzen und in diesem Kontext 
der Versuch die ökonomistische Denkart der Klassen zu vermeiden. 
 
Einige weitere Merkmale des Klassenverständnisses von Poulantzas sind: 
• die Betonung des Kampfes als einzigen Existenzmodus der Klassen kann tendenziell 
zur Ausblendung der, auch von Poulantzas 642  erwähnten, Problematik der 
Kompromisse, Konsensbildungen, Bündnisse und teilweise übereinstimmenden 
Interessen zwischen den sozialen Klassen und Fraktionen bzw. zur Ausblendung der 
anderen, nicht konfligierenden Modi der Existenz von Klassen führen; 
• das Nichtvorhandensein einer tiefgehenden Diskussion der Heterogenität in Bezug auf 
widersprüchliche Interessen und Kämpfe innerhalb der Arbeiterklasse, wodurch das 
Proletariat als eher monolithischer Block der Beherrschten perspektivisiert werden 
könnte;643  
• die Klassenableiterei aus dem Ökonomischen: die Tendenz zur abgeschwächten 
Variante der ökonomistischen Erklärung bei der Bestimmung von Klassen und 
demnach zum Herunterspielen der Relevanz des Politischen und Ideologischen bei der 
Definition von Klassen und der Klassenzugehörigkeit;644 
• die Positionen von AkteurInnen innerhalb des gesamtgesellschaftlichen Kontexts 
einschließlich ihrer dementsprechenden Klassenzugehörigkeit und Stellung im 
 
641 Vgl. ebda, S.106-117, 140-144. 
642 Beispielsweise in Bezug auf die Frage der Bündnisses Arbeiterklasse-Kleinbürgertum bzw. des Bündnisses 
Arbeiterschaft-Intellektuelle. Siehe Poulantzas, Nicos (1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 33-
34. 
643  Es handelt sich hier um die allgemeine Tendenz. Demnach wäre es problematisch zu behaupten, dass 
Poulantzas die Unterschiede innerhalb der Arbeiterklasse völlig ausgeblendet hat. Denn er ging auf die 
Differenzen innerhalb der Arbeiterklasse ein, und in diesem Kontext diskutiert er die Schicht der 
Arbeiteraristokratie. Vgl. ebda, S. 21. 
644 Demnach wird die Problematik von Kochs Ideologismusvorwurf anders gesehen. Denn, um dieses Vorwurf 
zu akzeptieren, wäre es wichtig tiefgehender zu untersuchen und argumentativ zu untermauern, dass für 
Poulantzas, wie es Koch behauptet, die „Gemeinsamkeiten in den ideologischen Orientierungen für die 
Konstruktion der zahlenmäßig größte Klasse (der Mittelklasse als Gesamtheit)“ wirklich ausreichend waren. 
Koch, Max (2006). Poulantzas' Beitrag zur Klassen- und Sozialstrukturanalyse. In: Bretthauer, Lars / Gallas, 
Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer 
Staatstheorie. Hamburg. S. 132.   
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Rahmen des Klassenkampfes wird beispielsweise in „Klassen im Kapitalismus – 
heute“ explizit als unabhängig vom Willen der AkteurInnen gedacht, womit Klassen- 
und Gesellschaftspositionen der Individuen sowie deren Praktiken ausschließlich als 
Resultante der Dynamiken der einzelnen Struktursegmenten verstanden werden.645  
Mit anderen Worten: Poulantzas tendiert dazu, die Stellung der gesellschaftlichen 
Klassen, ihre einzelnen Mitglieder sowie deren (Kampf)Praktiken auf die 
„Strukturwirkung (Hervorgehoben in Original – H. P.)“646 zu reduzieren, wobei die 
zentrale Bedeutung dem Bereich des Ökonomischen zugeschrieben wird. Dadurch 
erscheinen die Positionierung, die Kämpfe, die Handlungen der Individuen und in 
weiterer Folge der Klassenkampf als mechanistische, echoartige Elemente der 
kreislaufförmigen Selbstreproduktion von Strukturen. Damit ist wiederum die 
Reduktion der oben angesprochenen gestalterischen Perspektive auf die Staatlichkeit 
(Staat als Verhältnis) verbunden, denn durch das völlige Negieren der Möglichkeiten 
und der Kraft der Individuen sich dem Diktat der Strukturen (teilweise) zu entziehen 
und auf diese von den Strukturen als keinesfalls völlig freie, sondern als relativ 
autonome Subjekte der Gesellschaftsreproduktion zu wirken, wird die Möglichkeit, 
die demokratisch-sozialistische Änderung zu erkämpfen, einerseits auf die 
Reproduktion der selbstzerstörerischen Momente der kapitalistischen 
Produktionsweise herabgesetzt und andererseits auf die Reproduktion der nur schon 
vorhandenen bzw. nur durch Eigendynamik der kapitalistischen Strukturen 
hervorgebrachten Momente des Sozialistisch-demokratischen innerhalb des 
Kapitalistischen gekürzt; 
• das Problem der Kollektivismus im Sinne der Vernachlässigung der Einblicke in die 
Interessen und Ungleichheiten in Bezug auf die sozialen Stellungen und 
Kampfpraktiken der einzelnen Individuen/Klassenmitglieder zu Gunsten der 
Einräumung des Vorrangs der Gesamtheiten der Klassen, womit die 
dementsprechende vereinheitlichend-simplifizierende Perspektive auf das Problem der 
Interessen und Ungleichheiten im Kontext der Reproduktion von Klassen und 
Staatlichkeit verbunden ist.647 Die Individuen auf diese Art und Weise tendenziell als 
 
645 „Die Bestimmung der Klassen, die die Praktiken – den Kampf – der Klassen umfasst und sich auf die 
politischen und ideologischen Verhältnisse erstreckt, bezeichnet die objektiven Stellungen (Hervorgehoben in 
Original – H. P.), die die Agenten innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einnehmen: diese Stellungen 
sind vom Willen dieser Agenten unabhängig.“ Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. 
Berlin. S. 14. 
646 Ebda, S. 14. 
647 „Der Hauptgesichtspunkt (Hervorgehoben in Original – H. P.) einer Analyse der gesellschaftlichen Klassen 
ist gewiß der ihrer Stellungen (Hervorgehoben in Original – Anmerkung H. P.) innerhalb des Klassenkampfes: es 
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Kollektivmitglieder zu begreifen bedeutet: die Einzelnen von ihren Positionen in 
einem breiteren Gesellschaftskontext zu isolieren bzw. in dieser Hinsicht nur ihre 
Klassenstellung zu reflektieren; die vielfältigen Beziehungen zwischen den Menschen 
auf die Verhältnisse zwischen Klassenkollektiven, zu welchen die Einzelnen gehören, 
zu reduzieren; den Theorieblick für die atomisierten, individuellen und alltäglichen 
Kämpfe der Individuen entlang der vielfältigen Konfliktlinien, also nicht nur entlang 
der „Klassenfront“, nicht zu sensibilisieren; 
• die reduktionistisch-deterministische Vorstellung über die Arbeiterklasse als von 
vornherein theoretisch fixierte Trägerin der Änderung der gesamtgesellschaftlichen 
Verhältnisse in Richtung des demokratischen Sozialismus und das dementsprechendes 
Bild des Machtblocks der Bourgeoisie in erster Linie als „Feind (Hervorgehoben in 
Original – H. P.)“648 bzw. Subjekt der Konservierung der Gesellschaftsbeziehungen. 
Dadurch wird nämlich eine differenziertere Perspektive, die sowohl für die 
Zerstreuung der Widerstandspraktiken und TrägerInnen der sozialistisch-
demokratischen Änderung sensibler wäre, als auch die Konservierungspraxen und 
Subjekte der Konservierung innerhalb aller sozialen Klassen verhindert. Die 
Einsichten in die Variabilität und Mobilität beispielsweise in Bezug auf die 
Klassenzugehörigkeit der TrägerInnen des Übergangs in den demokratischen 
Sozialismus sowie die Konservierung werden dadurch nicht ermöglicht. Damit wird 
schließlich die Mehrschichtigkeit der Subjekt- und Widerstandsproblematik 
vereinfacht. In diesem Sinne sind die Privilegierung der Arbeiterklasse und die darin 
implizierte Vereinheitlichung durch die tendenzielle Ausblendung der 
unterschiedlichen, konfligierenden Interessen, der unterschiedlichen 
Gesellschaftssituationen sowie das Vorhandensein, sowohl der Widerständischen als 
auch Konservierenden, in Bezug auf Handlungen und Haltungen von Individuen in 
aller Klassen belastet;649 
• das Problem der Mobilität in Bezug auf die Klassenzugehörigkeit. Poulantzas geht, 
wie vorher angedeutet, davon aus, dass die Verteilung von Klassenstellungen der 
Individuen ausschließlich strukturbedingt ist, und in Folge dessen, dass die 
                                                                                                                                                        
ist gewiß nicht der Agenten (Hervorgehoben in Original – H. P.), aus denen sie sich zusammensetzten. Die 
gesellschaftlichen Klassen sind keine empirische Gruppe von Individuen – gesellschaftliche Gruppen 
(Hervorgehoben in Original – H. P.) -, die sich durch die Addierung dieser Individuen „zusammensetzten“: die 
Beziehungen zwischen diesen Agenten sind also keine interindividuelle Beziehungen.“ Poulantzas, Nicos 
(1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 17. 
648 Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 10. 
649  In Anlehnung an Hirsch, Joachim (2005). Materialistische Staatstheorie. Transformationsprozesse des 
kapitalistischen Staatensystems. Hamburg. S. 224.  
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Klassenmobilität der Menschen, einerseits, und auch in einem extremen Fall, „nichts 
Wesentliches am Kapitalismus“ 650  ändern würde und somit eine Analyse der 
Klassenmobilität für die Analyse der Klassen in Kapitalismus bedeutungslos wäre. 
Andererseits sieht er in einer Denkweise, die die Mobilität reflektieren würde, eine 
Formel hinter der das kapitalistische Ideologem der Chancengleichheit steht, wonach 
die gesellschaftlichen Ungleichheiten der Individuen und ihrer sozialen Stellungen 
durch und im Kapitalismus reduzierbar sind.651 Diese zwei Positionen von Poulantzas 
können dabei für eine eventuelle Modifizierung und Erweiterung seiner 
Klassenverständnisweise folgendermaßen gedacht werden: da Poulantzas die 
Änderung der Klassenstellungen auf die historische Irrelevanz von vornherein 
verurteilt hat, kann die erste Positionierung grundlegend als deterministische 
Sichtweise gesehen werden. Denn Poulantzas liefert keine empirischen Argumente für 
diese Position und gleichzeitig gibt es kein historisches Muss, wonach die 
unterschiedlichen Arten der Klassenmobilität der Individuen nichts Relevantes am 
Kapitalismus ändern würden/könnten. Demnach bzw. mit anderen Worten, ist die 
Beantwortung der Frage nach der Auswirkung der Klassenmobilität auf den 
Kapitalismus eher den empirischen Untersuchungen und nicht der theoretischen 
(Wunsch)Kombinatorik von Poulantzas zu überlassen. Die zweite Sichtweise von 
Poulantzas kann in einem kapitalismus-kritischen Modifizierungskontext, in dem 
Mobilität und die sozial ungleichen Stellungen reflektiert werden würden, als 
wichtiger Analysehinweis verstanden werden. Nämlich als Hinweis auf die 
Notwendigkeit der Reflexion der kapitalistischen Chancengleichheit als ideologisches 
Syndrom und in diesem Kontext insbesondere auf die Selektivitätsmechanismen der 
Klassenzugehörigkeit und -mobilität der Menschen bzw. als Verweis auf die 
politischen, ideologischen und ökonomischen Dimensionen der Reproduktion der 
Inklusion und Exklusion und die Arten und Weisen der damit zusammenhängenden 
(Nicht)Änderungen der sozialen Positionen, wodurch die dem Kapitalismus 
immanenten Chancen(Un)Gleichheiten der Individuen im Kontext der dominanten 
Macht-, Herrschafts- und Interessensverhältnisse erfasst werden würden. 
• Die Betrachtungsweise des Klassenkampfes als „Motor der Geschichte 
(Hervorgehoben in Original – H. P.)“ und der damit zusammengedachte 
„grundsätzliche Widerspruch (Hervorgehoben in Original – H.P.)“ bzw. 
 
650 Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 33. 
651 Vgl. ebda. 
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Hauptwiderspruch zwischen zwei Klassen bedeutet das Primat des Klassenkampfes zu 
postulieren. 652  Damit sind zumindest die folgenden miteinander verbundenen 
Schwierigkeiten verbunden: das Problem der tendenziellen Singularisierung bzw. der 
Ausblendung der zahlreichen, anderen sozialen Konfliktlinien; das Problem der 
Vereinheitlichung der Merkmale der vielfältigen sozialen Konfliktfronten und der 
damit verbundenen Reduktion der Charakteristika der Konflikte auf 
Klassenauseinandersetzungen zwischen Bourgeoisie und Proletariat bzw. zwischen 
Kapital und Arbeit; das Problem der Hierarchisierung der gesellschaftlichen Konflikte, 
wodurch die Bedeutung der Konflikte, beispielsweise entlang der ethnischen, 
Geschlechts-, Rassen- oder Generationszugehörigkeit bzw. zwischen den anderen 
sozialen Gruppierungen als Klassen, für die Staatlichkeit unterschätzt wird. Weiters 
werden die mit diesen Konfliktlinien verbundenen Widerstandskämpfe 
geringgeschätzt, wodurch ihre historische Relevanz für den Weg in Richtung einer 




3. 10. 1. Analyse des Staates und der Internationalisierung des Kapitalismus nach Poulantzas 
als Untersuchung der Klassenverhältnisse nach Bourdieu? 
 
Vor dem Hintergrund der Merkmale und der diesbezüglichen Kritik am Klassenverständnis 
von Poulantzas können die folgenden Fragen gestellt werden: Wie kann das 
Klassenverständnis von Poulantzas vor dem Hintergrund der Mehrschichtigkeit der aktuellen 
empirischen Entwicklungen präzisiert und erweitert werden, ohne dabei auf die vorteilhaften 
Elemente seiner Klassentheorie verzichten zu müssen, sowie ohne gleichzeitig die oben 
evidentierten Nachteile zu beheben zu versuchen? Wie ist die Präzisierung und Erweiterung 
der Klassenperspektive vom Standpunkt der kritischen Wissensreproduktion zu gestalten, 
nämlich ohne dabei sowohl prokapitalistisch-autoritäre als auch autoritär-sozialistische 
Wissensreproduktion zu betreiben und stattdessen eine emanzipatorische, demokratisch-
sozialistische Sichtweise des Sozialen zu generieren? 
 
 
652 Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 23, 28.  Sowie: Poulantzas, Nicos 
(1973). Zum marxistischen Klassenbegriff. Berlin. S. 35. 
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In diesem Sinne könnte als eventuelle Beantwortung bzw. Lösung eine Verbindung zwischen 
der Perspektive von Poulantzas und der Klassentheorie von Pierre Bourdieu hergestellt 
werden. Folglich wäre es wichtig, im Rahmen der empirischen Untersuchungen, die 
analytischen Potentiale einschließlich der Grenzen (im Sinne von, welche Elemente des 
Sozialen erfasst oder nicht erfasst werden könnten und wie; sowie welches Wissen dadurch 
generiert oder nicht generiert werden kann und wieso) der Verbindung genauer unter die Lupe 
zu nehmen.653 An dieser Stelle, d.h. ohne eine solche Untersuchung durchgeführt zu haben, 
können die analytischen Potentiale des Zusammendenkens der zwei Klassenverständnisse 
vorläufig auf der theoretischen Ebene skizziert werden.654 Diese Skizzen können als eine 
einführende Reflexion über die analytischen Vorteile sowie über Probleme, die von dieser 
Verbindung zu erwarten sind, verstanden werden. Bourdieus Klassenhorizont erscheint hier 
aus mehreren Gründen als geeignetes Erweiterungs-, Modifizierungs- und 
Präzisierungsinstrument des Klassenverständnisses von Poulantzas. Zuallererst deswegen, 
weil Bourdieus Klassenbegriff durch einige Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen mit der 
Klassentheoretisierung von Poulantzas gekennzeichnet ist, die wiederum als Indizien für die 
Kombinierbarkeit der zwei Perspektiven gesehen werden können. In diesem Sinne ist die 
Perspektive von Bourdieu durch eine Reihe von „Brüchen“ gekennzeichnet: 
„Bruch zunächst mit der tendenzielle Privilegierung der Substanzen – im vorliegenden Fall 
die realen Gruppen, deren Stärke, Mitglieder, Grenzen man zu bestimmen sucht – auf Kosten 
der Relationen (Hervorgehoben in Original – H. P.); Bruch aber auch mit der 
intellektualistischen Illusion, als bilde die vom Wissenschaftler entworfene theoretische 
Klasse eine reale Klasse oder tatsächlich mobilisierte Gruppe; Bruch sodann mit dem 
Ökonomismus, der das Feld des Sozialen, einen mehrdimensionalen Raum, auf das Feld des 
Ökonomischen verkürzt, auf ökonomische Produktionsverhältnisse, die damit zu den 
Koordinaten der sozialen Position werden; Bruch schließlich mit dem Objektivismus, der 
parallel zum Intellektualismus, die symbolischen Auseinandersetzungen und Kämpfe 
unterschlägt, die innerhalb der verschiedenen Feldern ausgetragen werden und in denen es 
neben der Repräsentation der sozialen Welt um die Rangfolge innerhalb jedes einzelnen 
Feldes wie deren Gesamtheit geht.“655 
 
Die zwei Sichtweisen haben also u. a. die folgenden Merkmale gemeinsam: die Betonung der 
(„Primat“ 656 ) Relationalität und ihres antagonistisch-konfligierenden Charakters 
(„Kräfteverhältnisse“ 657 ) bei der Perspektivisierung der Gesellschaft, der Individuen und 
 
653  In ähnliche Richtung denkt Max Koch. Koch, Max (2006). Poulantzas' Beitrag zur Klassen- und 
Sozialstrukturanalyse. In: Bretthauer, Lars / Gallas, Alexander / Kannankulam, John / Stützle, Ingo (Hrsg.). 
Poulantzas lesen. Zur Aktualität marxistischer Staatstheorie. Hamburg. S. 135. 
654  Es besteht keine Möglichkeit im Rahmen der vorliegenden Diskussion eine solche Empirieanalyse zu 
machen, sondern nur auf die Relevanz einer solchen hinzuweisen. 
655 Bourdieu, Pierre (1985). Sozialer Raum und >Klassen<. Leçon sur la leçon. Frankfurt am Main. S. 9. 
656 Bourdieu, Pierre (1998). Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt am Main. S. 7. 
657 Bourdieu, Pierre (1985). Sozialer Raum und >Klassen<. Leçon sur la leçon. Frankfurt am Main. S. 10. 
 247
                                                
Gruppierungen; den Versuch die ökonomistische Denkweise in Richtung des Denkens der 
„erweiterten Reproduktion“ (Poulantzas) zu ändern bzw. durch das Denken der 
„Mehrdimensionalität“ –  die symbolischen, politischen und ökonomischen 
Auseinandersetzungen und Bedingungen (Bourdieu) zu beleuchten; den Versuch die 
„intellektualistischen Illusion“658 zu hinterfragen – in diesem Kontext versucht jeder auf seine 
Art und Weise der Perspektivisierung der Klassenbinarität659 zu entgehen. Außerdem können 
dazu auch zwei weitere Punkte gezählt werden: das Denken der Verhältnisse zwischen den 
Individuen, Gruppierungen und deren Positionen im Kontext der Reproduktion von Macht- 
und Herrschaftsbeziehungen sowie der Interessen; die Akzentuierung der Historizität bzw. der 
Änderbarkeit des Sozialen.660 Einige dieser Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen können 
wahrscheinlich auf ähnliche vortheoretische Positionen und Ansprüche der beiden 
Theoretiker zurückgeführt werden.  
 
Denn sowohl die klassentheoretische Positionierung Bourdieus als auch die von Poulantzas 
kann als Versuch gelesen werden, den reformistisch-prokapitalistischen 
Wissenschaftsreproduktionen, in denen die Klassenexistenz zu Gunsten des Individuellen661 
(oder heute der „Individualisierungsthese“662) unterschlagen wird und in Folge dessen mit der 
Existenz von Klassen möglicherweise verbundenen emanzipatorischen Perspektiven von 
vorhinein blockiert ist, entgegenzutreten.663 Gleichzeitig versuchen die beiden die Probleme 
bei den marxistischen Gesellschaftsauffassung(en) zu lösen / zu umzugehen, die 
dementsprechenden Vereinfachungen und Determinationen zu vermeiden und somit je nach 
individuellem Interessen und Sichtweise die marxistische Denkweise des Sozialen 
weiterzuentwickeln (Poulantzas) bzw. diese mit Elementen anderer Klassenperspektiven 




658 Ebda, S. 9. 
659  Schwingel, Markus (1993). Analytik der Kämpfe: Macht und Herrschaft in der Soziologie Bourdieus. 
Hamburg. S. 37. 
660 Vgl. ebda, S. 33-34.  
661 Vgl. ebda, S. 25.  
662 Zu einigen Problemen in Bezug auf die theoretische Auffassung der „Individualisierung“ der modernen 
Verhältnisse zwischen Gesellschaft und Menschen siehe ebda, S. 145-149. 
663 Bourdieu, Pierre (1998). Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt am Main. S. 25. 
664  In Anlehnung an Eder, Klaus (1989). Klassentheorie als Gesellschaftstheorie. Bourdieus dreifache 
kulturtheoretische Brechung der traditionellen Klassentheorie. In: Eder, Klaus (Hrsg.). Klassenlage, Lebensstil 
und kulturelle Praxis. Theoretische und empirische Beiträge zur Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieus 
Klassentheorie. Frankfurt am Main. S. 15. 
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Die obigen inhaltlichen Ähnlichkeiten und das beiderseitige Interesse für das Generieren des 
kritischen Wissens deuten darauf hin, dass das eventuelle Einbauen des Klassenverständnisses 
von Bourdieu in eine poulantzianische Staatsanalyse als analytisches Unterfangen für die 
Zwecke der Empirieuntersuchung wenig Risiko implizieren würde; wenig Risiko im Sinne 
der geringen Gefahr vor der Verwicklung in ein, vom Inhalt und Anspruch her, unlösbar 
widersprüchliches Theoriegefüge sowie in Probleme der Verwirrung im Rahmen der 
empirischen Analyse, die mit der Verwendung eines solchen Werkzeugs verbunden wären. 
Die Verbindung der zwei Klassenverständnisse erscheint aber nicht nur als relativ ein 
risikoloses, sondern auch als ein vielversprechendes Theoriekonstrukt. Denn Bourdieus 
Klassenverständnis kann die Klassen- und Staatsperspektive von Poulantzas auf 
unterschiedliche Art und Weise bereichern. Beispielsweise:  
• durch Leitung der Analyse der Reproduktion der strukturellen Bedingungen mit 
gleichzeitiger Eröffnung der Perspektive für die Durchbrechung der Reproduktion der 
Strukturen bzw. für die emanzipatorische Transformation der strukturellen 
Bedingungen auf Basis der „relativen“ Handlungsautonomie der Individuen und in 
weiterer Folge, der Klassen.665  Kurzum, Bourdieu berücksichtigt die Relevanz der 
gesellschaftlichen Strukturen und eröffnet gleichzeitig die Perspektive für die relative 
Handlungsautonomie (was Poulantzas nicht macht), ohne dabei eventuell die völlige 
Unabhängigkeit der Individuen von den Strukturen zu postulieren. In weiterer Folge 
entgeht somit seine Perspektive der Gefahr die Individuen und Klassen zu 
entstrukturalisieren bzw. ein solches neoliberal-kapitalistisches Ideologem („anything 
goes“666) in die Basis der Theoretisierung von Klassen zu integrieren;667  
• indem die strukturellen Einschränkungen aber auch der Möglichkeiten für Mobilität 
der Individuen im Sozialraum und somit auch der (Nicht)Veränderungen der 
Klassenpositionen der Einzelnen in die Perspektive einbezogen werden;668 
• durch die Entdeterminisierung der Analyse in Bezug auf die historischen Sonderrollen 
bzw. Entprivilegierung der Subjekte und der Klassen von deren einzigartigen, 
„revolutionären“ oder konservierenden Rollen;  
 
665 Beispielsweise Bourdieu, Pierre (1987). Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. 
Frankfurt am Main. S. 378. 
666  Schwingel, Markus (1993). Analytik der Kämpfe: Macht und Herrschaft in der Soziologie Bourdieus. 
Hamburg. S. 146. 
667 Vgl. ebda, S. 148-156. 
668 Bourdieu, Pierre (1987). Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt am 
Main. S. 188-193, 378. Sowie: Bourdieu, Pierre (1985). Sozialer Raum und >Klassen<. Leçon sur la leçon. 
Frankfurt am Main. S. 38. 
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• durch die Öffnung der Möglichkeit nicht nur die kapitalistische Staatlichkeit als 
Klassenverhältnis zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie zu untersuchen, 
sondern eventuell auch andere, sozialistische Staatlichkeitskonstellationen 669  als 
Verhältnis zwischen denen immanenten andersartigen Klassen- bzw. 
Gruppenkonfigurationen zu denken;670  
• durch Sensibilisierung und die dementsprechende Strukturierung der 
Klassendenkweise in Richtung – im Vergleich zur poulantzianischen 
Klassensichtweise – einer genaueren Erfassung der Vielfältigkeit der Konfliktlinien, 
Interessen und Unterscheidungen, Vielschichtigkeit der Problematik der ungleichen 
Stellungen der Individuen und deren Verhältnissen im gesamt-sozialen Kontext. 
Bedingt u. a. durch die unterschiedlichen Interessen und die teilweise 
unterschiedlichen Abstraktionsniveaus, erscheint die gleichzeitige Erfassung der 
Reproduktion und der Einschreibung der (Klassen)Stellungen in die alltäglichen und 
routinemäßigen Praktiken der Individuen und deren Lebensstile ebenso als 
Bereicherung der Perspektive. In dieser Hinsicht geraten nämlich durch die 
bourdieusche Klassenbrille die der ethnographischen Sichtweise nahen, 
staatsproduzierenden Praxen in die Sphäre der Staatsuntersuchung. Diese Praxen 
wären mit Poulantzas zumindest nicht direkt sichtbar, und zwar beispielsweise die 
staatsreproduzierenden Konflikte und Praxen beispielsweise in Form der 
Konsumarten, der Wohnverhältnisse, der Freizeitgestaltung; der Ernährungs- und 
Trinkgewohnheiten; der Hobbypraktiken; der Verkehrsweisen; der Sport- oder 
Kulturpräferenzen; der Gestaltung von Feierlichkeiten usw.671 
 
 
669 Hier wurde vor dem Hintergrund des Empiriefalles gedacht, also vor dem Hintergrund der Eröffnung der 
Möglichkeit auch die sozialistisch-selbstverwalterische Staatlichkeit Jugoslawiens als Verhältnis zwischen 
Gesellschaftsgruppierungen untersuchen zu können. 
670  Das „Einbauen“ der klassentheoretischen Positionen von Bourdieu in die Staatstheorie von Poulantzas 
erscheint angebracht auch deswegen, weil dadurch die kapitalistische Konstellation von zwei großen Klassen in 
Frage gestellt werden könnte bzw. ihre Aktualität kritisch hinterfragt werden könnte. 
671 Die Klassentheorie von Bourdieu lässt sich durch die Charakterisierung von Klassen und in weiterer Folge 
deren Differenzierungskriterien in dreierlei Hinsicht zusammenfassen: erstens, Lebensbedingungen; die Klassen 
sind ein Ensemble von AkteurInnen, die volumen- und strukturartig über ähnliche ökonomische, kulturelle und 
soziale Kapitale verfügen sowie ähnlichen Bedingungen unterworfen sind; zweitens, Habitus; die Klassen sind 
ein Ensemble von AkteurInnen, die durch ein ähnliches System der Wahrnehmungs- und Bewertungsweisen 
sowie Erzeugungsweisen von Praktiken gekennzeichnet sind, die aus der Gesamtheit der Lebensbedingungen 
hervorgehen; drittens, Lebensstil; die Klassen sind ein Ensemble von AkteurInnen, die durch Ähnlichkeiten in 
Bezug auf die von ihnen präferierte und praktizierte Lebensweise gekennzeichnet sind. In Anlehnung an 
Schwingel, Markus (2005). Pierre Bourdieu zur Einführung. Hamburg. S. 116-117. Sowie Bourdieu, Pierre 
(1987). Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt am Main. S. 280. 
 250
                                                
Schließlich ist darauf hinzuweisen, dass obwohl die Verbindung der zwei 
Klassenperspektiven relativ reibungslos und potentiell fruchtbar erscheint, im Rahmen der 
Durchführung der Empirieanalyse auch einige Probleme zu erwarten sind. Unter 
Berücksichtigung dessen können zwei solche Momente hervorgehoben werden. Bourdieus 
Klassenverständnis ist durch das Nichtpostulieren der Hierarchien der sozialen Kämpfe und in 
Folge dessen durch die Vermeidung der damit verbundenen maoistischen Abwertung der 
historischen Relevanz der Kämpfe, die nicht entlang der Klassenzugehörigkeiten verlaufen, 
gekennzeichnet. In diesem Kontext und im Vergleich zur Klassenperspektive von Poulantzas 
ist auch die explizite Einbeziehung der Problematik des Geschlechts, des Alters oder der 
ethnischen Zugehörigkeit in der Diskussion der Klassenverhältnisse und –zugehörigkeit von 
Bourdieu als vorteilhaft zu sehen.672 Dennoch ist in diesem Kontext von einer bedenkenlosen 
Verbindung des Klassenverständnisses von Bourdieu mit der Klassen- und Staatsperspektive 
von Poulantzas Abstand zu nehmen. Denn bei Bourdieu erscheint beispielsweise das 
Geschlecht u. a. als eines von „Nebenmerkmalen (Hervorgehoben in Original – H. P.)“; als 
eine der „sekundäre(n) (Anmerkung – H. P.) Variablen“, „sekundären Teilungsprinzipien“, 
„sekundären Kriterien“ oder einer von den „übrigen Faktoren“.673 Das kann wiederum als 
Indiz für die tendenzielle Abwertung der Relevanz bzw. Marginalisierung dieses 
Phänomens/Konfliktfeldes für die Gestaltung der Staatlichkeit gedeutet werden, sowie als 
eine darin eingeschriebene Suggestion der Rangordnung in Bezug auf die Wichtigkeit der 
Transformationskämpfe. Demnach wäre es angebracht, vor der Empirieuntersuchung, den 
Klassenbegriff von Bourdieu vor dem Hintergrund von Geschlecht, Rasse, Alter und der 
ethnischen Zugehörigkeit viel genauer unter die Lupe zu nehmen, um zu reflektieren, ob und 
wie die darin unternommene Entprivilegierung der Klassenkämpfe mit der eventuellen 
Abwertung der Kämpfe im Bereich des Geschlechts, des Alters, der Rasse und der Ethnie 
verbunden ist. In einem zweiten Schritt wäre es dann wichtig, die entsprechenden 
Modifikationen in die Begriffsapparatur einzuführen. 
 
Ein weiteres vielversprechendes Merkmal der Perspektive von Bourdieu ist die 
Entdeterminisierung der Perspektive in Bezug auf die Zurückführung der Klassenpositionen 
auf die ökonomischen Verhältnisse (Ökonomismus). Dabei scheint aber auch hier Vorsicht 
vor einer bedenkenlosen Verbindung der zwei Theoriepositionen angebracht zu sein, und 
zwar vor dem Hintergrund der Indizien die aus der, teilweise widersprüchlichen Denkweise 
 
672 Vgl. ebda, S. 176-178, 181, 182-185.  
673 Vgl. ebda, S. 176, 178, 183, 185. 
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ntwicklungsverlauf dem ökonomischen Produktionsfeld untergeordneter Felder.“677  
 vorliegenden Kontext der Modifizierung der Klassentheorie 
on Poulantzas einzubeziehen.  
. Einige ergänzende und abschließende Einsichten 
                                                
von Bourdieu herauslesbar sind. Bourdieu kritisiert nämlich die ökonomistische Denkweise 
und versucht diese zu vermeiden. Diesbezüglich und im Kontext der Bestimmung von 
Klassen schreibt er den ökonomischen „materiellen Existenzbedingungen“ die Rolle der 
„grundlegenden Bestimmungsfaktoren“ zu, und geht gleichzeitig davon, dass es „sekundäre 
Merkmale“ „ebenso“, d.h. auf die gleiche Art und Weise zu berücksichtigen gilt. 674  
Außerdem kennzeichnet seine Perspektive die Sensibilität für die Besonderheiten der 
einzelnen Felder und somit die Sensibilität für die unterschiedliche Relevanz der 
unterschiedlichen Kapitalsorten in einzelnen Feldern, ohne das universelle Primat des 
ökonomischen Kapitals zu postulieren, aus.675 Gleichzeitig aber behauptet er im Kontext der 
Bestimmung der sozialen Position eines Akteurs, dass das ökonomische Kapital, trotz der 
internen Logiken der Einzelfelder, allgemein gesehen, eine primäre Stellung im Vergleich zu 
den anderen zwei Kapitalsorten Inne hat, sowie dass die Gesamtheit der Felder durch die 
„tendenzielle Dominanz“ des Ökonomischen gekennzeichnet ist.676 Oder mit den Worten v
Bourdieu: 
„Tatsächlich ist der soziale Raum mehrdimensional, ein offener Komplex relativ autonomer, 
as heißt aber auch: in mehr oder minder großem Umfang in ihrer Funktionsweise ied
E
 
Es wäre übertrieben diese ungleiche Gewichtung der Kapitalsorten sowie die Relevanz der 
Felder der Gesellschaftsreproduktion zu Gunsten des Ökonomischen, falls überhaupt, als 
deterministisch-ökonomische Denkweise 678  zu deuten. In diesem Sinne und vor dem 
Hintergrund der Durchführung eine genaueren Empirieanalyse kann es behilflich sein, die 
relevanten, im Text schon dargestellten Einsichten von Adorno über das Verhältnis zwischen 







674 Bourdieu, Pierre (1987). Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt am 
Main. S. 182-183. 
675 Vgl. ebda, S. 194. 
676 Bourdieu, Pierre (1985). Sozialer Raum und >Klassen<. Leçon sur la leçon. Frankfurt am Main. S. 10-11. 
677 Ebda, S. 32. 
678  Schwingel, Markus (1993). Analytik der Kämpfe: Macht und Herrschaft in der Soziologie Bourdieus. 
Hamburg. S. 37. 
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rlässlich, die für eine solche Perspektive relevanten Begrifflichkeiten (relative 
utonomie, Widerstand, Inter- und Transnationalisierung), gründlich theoretisch-empirisch 
Prozess zwischen den Metropolen und der (Semi)Peripherie tiefgehender zu reflektieren. 
Anstatt all die unternommenen Modifikationen und Erweiterungen der Begriffsapparatur 
nochmals detailliert zu rekapitulieren, kann hier auf einige theoretische Schlüsse und offen 
gebliebene Fragen hingewiesen werden. Diese Schlüsse und Fragen gehen aus der Studie 
hervor und können eventuell für die Fortsetzung der Diskussion der Internationalisierung des 
Kapitalismus und Transformationen der Staatlichkeit relevant sein. Vor diesem Hintergrund 
ist darauf hinzuweisen, dass für eine präzisere Erfassung der Internationalisierung des 
Kapitalismus, eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Frage der Selektivität, bzw. der 
Modi der Blockierung und Intensivierung des Prozesses sowie mit den damit 
zusammenhängenden Macht-, Herrschafts- und Interessenskonstellationen von Bedeutung 
sein kann. Außerdem kann für das Verständnis des Prozesses der Internationalisierung eine 
tiefergehende Auseinandersetzung mit der Frage der Internationalisierung der Produktivkräfte 
und deren Diskursen und Praxen sein, und zwar insbesondere vor dem Hintergrund ihrer 
„relativen Autonomie“ und damit verbundener (Nicht)Widerstände. In diesem Sinne erscheint 
es naheliegend und politisch wichtig, auch die Frage nach der Internationalisierung und 
Transnationalisierung demokratisch-sozialistischer Widerstände und Kämpfe zu stellen. 




Zum einen erscheint es auch vor dem Hintergrund des Empiriefalls wichtig, die Frage nach 
einer genaueren Reflexion des Verhältnisses zwischen Internationalisierung des Kapitalismus 
und Staatlichkeitstransformationen einschließlich der kriegerischen Auseinadersetzungen zu 
stellen. Als analytischer Ausgangspunkt für solche Reflexionen können die Transformationen 
der (Staats)Apparatur dienen, denn die Internationalisierung des Kapitalismus ist ein Prozess, 
der durch Transformationen der vorhandenen Apparatur gekennzeichnet ist. Sie ist aber auch 
gleichzeitig als Prozess zu sehen, der durch (gewalttätige) Produktion neuer/alter 
(Staats)Apparate und Gesellschaftsverhältnisse charakterisiert werden kann. Zum anderen 
erscheint es vor dem Hintergrund der Internationalisierung des Kapitalismus und der 
diesbezüglichen Verhältnisse zwischen Metropolen und der (Semi)Peripherie notwendig, das 
von Poulantzas hervorgehobene Phänomen der Abhängigkeit der Peripherie von Metropolen 
gründlicher zu untersuchen und auch vor dem Hintergrund der aktuellen Lage der globalen 
Kapitalismusreproduktion zu reflektieren. Kurzum scheint es von Bedeutung, die 
Abhängigkeit sowohl als analytischen Begriff als auch als in beide Richtungen verlaufenden 
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ensivierung der Abhängigkeit der Metropolen von 
er (Semi)Peripherie gekennzeichnet ist. 
zu erkämpfenden Programms der Organisation der 
esellschaftsverhältnisse hervorzuheben.  
 
                                                
Dabei kann von der Arbeitsthese ausgegangen werden, wonach globale 
Kapitalismusreproduktion durch eine Int
d
 
Außerdem erscheint es angebracht, zusammenfassend ein Paar Punkte hinsichtlich der 
Erfahrung mit der Denkweise von Poulantzas hervorzuheben, die sich auf seine Staatstheorie 
beziehen und bisher nicht skizziert wurden. Die Denkweise ist durch einige analytisch-
politische Vorteile gegenüber andersartigen Verstehensweisen des Staates gekennzeichnet. 
Diesbezüglich ist die nicht-instrumentalistische Verständnisart des Staates679 zu erwähnen, 
womit der Blick für soziale Konflikte und Konsens eröffnet wird und in Folge dessen 
insbesondere die Änderbarkeit der derzeit dominanten kapitalistischen Staatskonstellation 
denkbar ist. Analytisch sehr relevant, erscheint auch die entdichotomisierende Verbindung der 
globalen Perspektivisierung mit der nationalstaatlichen Ebene, wodurch u. a. seine 
Staatstheorie als vielschichtige Theorie von Staaten680 zu sehen ist. In diesem Sinne ist seine 
Denkapparatur eine analytisch kraftvolle Beschreibungsanweisung, auch vor dem 
Hintergrund der aktuellen Entwicklungen, und zwar sowohl im (politischen) Sinne der 
Kapitalismuskritik als auch im Sinne der Erfassung der Komplexität der gesellschaftlichen 
Entwicklungen. Vorteilhaft und aktuell erscheint auch seine Beschreibung des autoritären 
Etatismus und sein Versuch die sozialen Klassen im Kontext der Gesamtheit aller drei 
Instanzen 681  der Gesellschaftsproduktion, sowie als Heterogenität und gleichzeitig 
Homogenität zu denken. Zu den Vorteilen zählt auch der Versuch, die Gesamtheit der drei 
Ebenen der Produktionen von Gesellschaftsverhältnissen zu denken, sowie die Andeutung 
der, sowohl gegenüber dem Kapitalismus als auch dem stalinistischen Sozialismus 
alternativen, theoretisch-politischen Programmatik des demokratischen Sozialismus, was im 
heutigen Kontext der Dominanz des autoritären Etatismus in Europa, einschließlich der Krise 
der Alternativen, von besonderer Bedeutung sein kann. In dieser Hinsicht ist insbesondere 
seine Betonung der Notwendigkeit des Demokratischseins dieser Alternative, sowohl in 
Bezug auf Mittel als auch hinsichtlich des 
G
 
679 In Anlehnung an Demirovic, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob (2002). Einleitung der Herausgeber. In 
Poulantzas, Nicos. Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 14. 
680 John Holloway und Sol Picciotto nach Shaw, Martin (2004). Internationalisierung des Staates. In: Haug, 
Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 6.II. Hamburg. S. 1427. 
681 In Anlehnung an Demirovic, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob (2002). Einleitung der Herausgeber. In. 
Poulantzas, Nicos. Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 16-17. 
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Die Koordinaten seiner Denkweise sind aber gleichzeitig mit Problemen verbunden. 
Beispielsweise ist seine Sichtweise, obwohl er versucht hat eine Staatstheorie zu entwickeln, 
die auf dem Postulat der Änderbarkeit des Staates aufgebaut wurde und die gleichzeitig eine 
Theorie des politischen Handelns 682  darstellt, auf Grund des Fehlens einer genaueren 
Bestimmung der Freiheit und eventuell in diesem Sinne der Frage nach der „relativen 
Autonomie“ der Individuen und Klassen, eher eine wertvolle kritische Deskription der 
kapitalistischen Staatlichkeit als eine Theorie der Widerstandes gegenüber demselben. Anders 
gesagt, ist in seiner Denkweise die Tendenz sichtbar, sich eher der Frage der kritischen 
Beschreibung des Kapitalismus und weniger dem Problem der theoretischen Bestimmung der 
Potentialität und Praxis des Widerstands zu widmen. In diesem Sinne schafft er den 
Widerstand, die Freiheit sowie die Durchdringung aller Segmente der kapitalistischen 
Staatlichkeit und der kapitalistisch dominierten, sozialen Beziehungsgeflechte durch 
demokratisch-sozialistische widerständische Möglichkeiten und Praxis, ähnlich wie Foucault 
im Bezug auf Widerstand 683 , falls überhaupt, eher richtungweisend festzustellen, anstatt 
systematisch und präzise herausarbeiten. Er tendiert in diesem Zusammenhang nicht nur dazu 
den Widerstand und die Freiheit unzureichend zu beleuchten, er neigt in dieser Hinsicht auch 
zu Widersprüchen.  
 
Diesbezüglich kann auf den, im Text schon dargestellten, Problem 684  erinnert werden: 
Klassenzugehörigkeit und diesbezügliche Handlungen der Individuen im Kontext der 
Klassenkämpfe werden in „Klassen in Kapitalismus – heute“ als unabhängig vom Willen der 
Individuen gedacht, womit die Menschen und ihre Handlungen eingeschlossen, auf die 
„Strukturwirkung (Hervorgehoben in Original – H. P.)“685 reduziert sind. Dadurch erscheinen 
die Handlungen der Individuen und in weiterer Folge der Klassenkampf als Elemente der 
kreislaufförmigen Selbstreproduktion von Strukturen. Damit ist wiederum die Reduktion der 
oben angesprochenen gestalterischen Perspektive auf die Staatlichkeit verbunden, denn durch 
explizites686 Negieren der Willensmöglichkeiten und Kraft der Individuen sich in erster Linie 
den ökonomischen Strukturen zu entziehen, wird die Möglichkeit, die demokratisch-
sozialistische Änderung zu erkämpfen, auf die Reproduktion der selbst zerstörerischen 
Momente der kapitalistischen Produktionsweise herabgesetzt und somit der Widerstand gegen 
 
682 In Anlehnung an Demirovic, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob (2002). Einleitung der Herausgeber. In 
Poulantzas, Nicos. Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 14. 
683 Vgl. ebda, S. 23. 
684 Vgl. vorletztes Kapitel des ersten Teils des Textes. 
685 Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin.  S. 14. 
686 Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 14. 
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die Reproduktion, der nur durch Eigendynamik der kapitalistischen Strukturen 
hervorgebrachten Momente des (Demokratisch-)Sozialistischen innerhalb des 
Kapitalistischen, gekürzt.  
 
Wenn also die staatstheoretische Denkweise von Poulantzas als Innovation bzw. Erneuerung 
der marxistischen Staatstheorie687 charakterisiert ist, dann ist ergänzend zu betonen, dass die 
Innovation selbst auch als Prozess zu begreifen ist: als Prozess, in dem Poulantzas einige 
wichtige Punkte gemacht hat, diese jedoch zu ergänzen und weiterzuentwickeln sind. Vor 
diesem Hintergrund wäre es hilfreich, seine Begriffsapparatur sowohl im Rahmen der 
empirischen als auch der theoretischen Untersuchungen nicht unbedacht zu behandeln; als ob 
es „an sich klar wäre“ was damit gemeint ist bzw. als ob der „große“ Theoretiker Recht haben 
muss. Dieser Weg führt sicherlich in Richtung einer Demontage der wissenschaftlichen 
Relevanz und der politischen Kraft der marxistischen Staatstheorie. Stattdessen wäre es 
wichtig, sein Staatsverständnis und die diesbezüglichen Defizite zu kritisieren und in den 
Bereichen weiterzuentwickeln, in denen er interessante kritische Einsichten entwickelt hat. In 
diesem Sinne können u. a. die folgenden Fragenkomplexe behilflich sein: 
 
• Zur Internationalisierung des Kapitalismus. Wie lassen sich die unterschiedlichen 
Dimensionen der Aktualität der Internationalisierung des Kapitalismus theoretisch 
erfassen und somit die Einsichten von Poulantzas ergänzen? Wie lassen sich die 
eventuell neuen/alten kapitalistischen Staatskonstellationen der unterschiedlichen 
Formationstypen, die im Laufe der Internationalisierung des Kapitalismus als 
Kombinationen nationalstaatlicher, internationaler und transnationaler Verhältnisse 
hervorgebracht werden688, theoretisieren bzw. was sind ihre Merkmale? Welche 
Implikationen für eine emanzipatorische Politik lassen sich daraus ableiten? 
 
• Zu Widerstand und Freiheit im Kontext der Staatsanalyse. Wie können im Kontext 
seiner Staats- und Internationalisierungstheorie der Widerstand, die Freiheit und in 
diesem Sinne die „relative Autonomie“ sowie in Folge dessen die politischen 
Handlungsoptionen genauer gedacht bzw. skizziert werden? Kann dabei sein 
Staatsverständnis zusammen mit relevanten Einsichten anderer AutorInnen gedacht 
werden und wie? Kann als einer der Anhaltspunkte dafür, die Analogie zum 
 
687  Shaw, Martin (2004). Internationalisierung des Staates. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-
kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 6.II. Hamburg. S. 1427. 
688 In Anlehnung an Antonio Gramsci. Vgl. ebda, S. 1425. 
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Machtverständnis von Foucault nützlich sein; im Sinne der Auffassung von Freiheit 
und Widerstands als omnipräsente Phänomene des Sozialen, wie es bei Macht und 
Herrschaft bei Foucault der Fall ist? Wie kann diese Analogie in Richtung der 
Omnipräsenz der widerständischen, demokratisch-sozialistischen Praxen und 
Möglichkeiten im Kontext der kapitalistischen Staatlichkeit und Macht- und 
Herrschaftskonstellationen genauer gedacht werden, oder stellen solche Analogien 
eine theoretische Sackgasse dar? Oder; wie können die Perspektiven von 
Poulantzas in Bezug auf die Bedeutungslosigkeit des Willens der Menschen und die 
tendenzielle Aussichtslosigkeit des Widerstandes, sowie die mangelnde 
Beleuchtung der immanenten Präsenz des Demokratisch-sozialistischen im 
Kapitalismus von Pessimismus und Unterbestimmung gelöst werden?689  
 
•  Zur Staatsanalyse als Klassenanalyse. Wie lässt sich der Begriff Verhältnis, der für 
die Staatsanalyse nach Poulantzas unerlässlich ist, genauer inhaltlich bestimmen?  
Nachdem seine Staatsanalyse eine Analyse der Klassenverhältnisse impliziert, ist 
zu fragen, wie sich sein Klassenverständnis modifizieren, aktualisieren und somit 
weiterentwickeln lässt? Wie können die Modi der Klassenverhältnisse und 
Klassenarten genauer gedacht und mit Hilfe empirischer Untersuchungen 
theoretisiert werden? Welche theoretischen, alternativen Klassensichtweisen 
können mit Poulantzas kombiniert werden, warum und wie?  
 
• Zum demokratischen Sozialismus und zur Verbindung der Staatstheorie mit der 
Demokratietheorie. Wie kann man sich das Programm des demokratischen 
Sozialismus genauer vorstellen? Was sind die Unterschiede zwischen der derzeit 
dominanten, bürgerlichen Demokratie und der sozialistischen Demokratie? Wieso 
ist demokratischer Sozialismus demokratischer als die kapitalistische, liberal-
bürgerliche Demokratie? Ist dabei die ökonomische Demokratie als wichtiges 
Unterscheidungsmoment zwischen diesen zwei Konzeptionen zu sehen? Falls ja, 
wieso und wie kann die ökonomische Demokratie genauer gedacht werden? 
 
689 Es wäre übertrieben festzustellen, dass Poulantzas diese Fragen und vor allem die Relevanz der Frage des 
Widerstandes übersehen hat. Denn er hat sich beispielsweise in „Die Krise der Diktaturen“ mit der Problematik 
der Demokratisierungsprozesse und der „Volksmassen“ in Griechenland, Spanien und Portugal 
auseinandergesetzt. Vor diesem Hintergrund sowie vor dem Hintergrund des obigen Fragenkomplexes erscheint 
es eventuell als zielführend, „Die Krise der Diktaturen“ als Ausgangspunkt für die Extrapolierung seines 
Widerstandsverständnisses zu nehmen und diese eventuell in weiteren Schritten mit seinen anderen, relevanten 
Einsichten analytisch zusammenzudenken, diese eventuell mit Einsichten anderer, relevanter TheoretikerInnen 
zu bereichern, und zwar ohne dabei die empirischen Entwicklungen aus dem Blick zu verlieren. 
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Welche Elemente des Demokratisch-sozialistischen sind den aktuell dominanten 
kapitalistischen Staatlichkeitskonstellation(en) immanent? Was für ein Sozialismus 
kann als Element der Produktion der uneingeschränkten, sozialistischen Demokratie 
verstanden werden bzw. welcher Modus der Verbindung zwischen Staat und 
Ökonomie könnte demokratieförderlich sein und wieso? Wie kann das Konzept des 
demokratischen Sozialismus präzisiert werden: welches Demokratieverständnis ist 
dem Konzept des demokratischen Sozialismus immanent? Wie können im Kontext 
des demokratischen Sozialismus beispielsweise Macht und Herrschaft gedacht 
werden: impliziert der demokratische Sozialismus eine Aufhebung oder eine 
Umformung von Macht und Herrschaft? Bzw. sind Macht und Herrschaft als 
Bestandteile des demokratischen Sozialismus zu sehen, oder nicht? Falls nein, 
wieso? Falls ja, was macht die demokratisch-sozialistische Macht und Herrschaft 
demokratisch(er)? Welche Implikationen für die emanzipatorische Politik lassen 
sich vor diesem Hintergrund skizzieren?  
 
Das sind die Fragen, welchen im vorliegenden Text zum Teil nicht nachgegangen wurde, die 
aber als wichtig für die weitere Kritik, Erweiterung und Modifizierung der Begriffsapparatur 
von Poulantzas betrachtet werden können. Außerdem sind das die Fragen, die zwar berührt, 
jedoch nur unzureichend beantwortet wurden, was wiederum bedeutet, dass die 
Beantwortungsversuche und somit der ganze Text einer Einleitung in die Vertiefung einiger 
dieser Fragen gleicht. Schließlich ist, falls die marxistische Staatstheorie eine kritische 
Beschreibung des Kapitalismus ermöglichen soll und demokratischen Widerstand nicht nur 
öffnen, sondern auch die Wege des möglichen Widerstandes sichtbar machen können soll, die 
Perspektive von Poulantzas wertvoll, erweiterungsbedürftig und zugleich ziemlich 
aussichtslos. Die Theorie von Poulantzas sollte demnach keine Euphorie auslösen, sondern 
eine Einladung zu ihrer Revision darstellen. Mit anderen Worten: eine eventuelle 
„neopoulantzianische“ Perspektive ist unbedingt mit einer weiteren Vertiefung des 
nichtdichotomischen Denkens und gleichzeitig einer poulantzaskritischen Haltung zu 





690 Vgl. Poulantzas, Nicos (1975). Klassen im Kapitalismus – heute. Berlin. S. 11. 
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Teil II: Dialektik als Forschungsmethode? 
 
1. Ansätze zur Dialektik 
 
Die Diskussionen über die Verständnisse und die Anwendbarkeit der Dialektik als 
Forschungsmethode in den Internationalen Beziehungen sind durch unterschiedliche 
Auffassungen gekennzeichnet. 691  Das Spektrum der Positionen über die (un)mögliche 
dialektische Forschungsmethode sowie ihre Anwendung ist einerseits zwischen den 
affirmativen Standpunkten angesiedelt, wonach die Dialektik, in Richtung Bertolt Brechts 
Auffassung, als „die Große Methode“692 gesehen wird. So wie beispielsweise bei Christian 
Heine und Benno Teschke693, welche die Dialektik, wegen ihres analytischen Potentials in 
den Internationalen Beziehungen als in Schlaf versetzte bzw. eingeschlafene Schönheit 
illustriert haben. Andererseits gibt es Ansichten, nach welchen es so etwas wie die 
dialektische Methode überhaupt nicht gibt, und zwar deswegen, weil es keine exemplarischen 
dialektischen Untersuchungen gibt.694 Zu den gegenüber der Dialektik skeptisch Eingestellten 
kann auch Michel Foucault gezählt werden, wobei seine strikte Ablehnung anders als bei den 
drei Autoren argumentiert wird. Er lehnt sie ab, weil Dialektik für ihn notwendigerweise eine 
Hegelsche Auffassung des Sozialen impliziert:  
„Ich akzeptiere das Wort Dialektik nicht. Nein und nochmals nein. Lassen sie mich das ganz 
deutlich machen. Sobald man von „Dialektik“ spricht, akzeptiert man – auch wenn man das 
nicht sagt – das Hegelianische Schema von These und Antithese und eine Form der Logik, die 
 
691 Beispielsweise der Konflikt über Dialektik als Forschungsmethode in den Internationalen Beziehungen, der 
im Rahmen des Zeitschrift Millennium: Journal of International Studies ausgetragen wurde: Heine, Christian / 
Teschke, Benno (1996). Sleeping Beauty and the Dialectical Awakening: On the Potential of Dialectic for 
International Relations. In: Millennium: Journal of International Studies. Vol. 25. No. 2. London. S. 399-423. 
Krombach, Hayo (1997). Dialectic as Philosophical Science of Socio-Historical Relations. In: Millennium: 
Journal of International Studies. Vol. 26, No. 2. London. S. 417-436. Kratochwil, Friedrich (1997). Awakening 
or Somnambulation? In: Millennium: Journal of International Studies. Vol. 25. No. 2. London. S. 437-442. 
Krippendorff, Ekkehart (1997). Be Your Own Prince. In: Millennium: Journal of International Studies. Vol. 26. 
No. 2. London. S. 443-447. Neufeld, Mark (1997). The „Dialectical Awakening“ in International Relations: For 
and Against. In: Millenium: Journal of International Studies. Vol. 26. No. 2. London. S. 449-454. Albert, 
Mathias / Lapid, Yosef (1997). On Dialectics and IR Theory: Hazards of a Proposed Marriage. In: Millenium: 
Journal of International Studies. Vol. 26. No. 2. London. S. 403-415. Heine, Christian / Teschke, Benno (1997). 
On Dialectic and International Relations: A Reply to Our Critics. In: Millenium: Journal of International Studies. 
Vol. 26. No. 2. London. S. 455-470. 
692 Brecht, Bertolt zitiert nach: Haug, Wolfgang Fritz (1995). Dialektik. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). 
Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 2. Hamburg. S. 657. 
693 Heine, Christian / Teschke, Benno (1997). Sleeping Beauty and the Dialectical Awakening: On the Potential 
of Dialectic for International Relations. In: Millenium: Journal of International Studies. Vol. 25, No. 2. London. 
S. 399-423. 
694  Vgl. Haug, Wolfgang Fritz (1995). Dialektik. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches 
Wörterbuch des Marxismus. Band 2. Hamburg. S. 688-689. 
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mir inadäquat erschient, um eine wirklich konkrete Beschreibung dieser Probleme zu 
liefern.“695 
 
Gilles Deleuze teilt Foucaults Skepsis gegenüber der Dialektik und stellt auf der Basis seiner 
„anti-pessimistischen“ Haltung einige Mängel in Bezug auf ihre Anwendung fest. Für ihn ist 
Dialektik, also wie für Foucault, notwendig hegelianisch und daher abzulehnen, und zwar 
hauptsächlich deswegen, weil sich in der Arbeit mit Gegensätzen „Moral der wesensmäßig 
Schwachen, Unproduktiven, Lebensverneidenden manifestiert“ 696  sowie, weil sie durch 
Undifferenziertheit gekennzeichnet ist:  
„Die Dialektik ernährt sich von G.en (Gegensätzen – H.P.), weil sie die andersartig subtilen 
und tiefliegenden differenziellen Mechanismen nicht kennt: etwa die topologischen 
Verschiebungen und typologischen Variationen. (…) Es sind die reaktiven Kräfte, die im G. 
(Gegensatz – H. P.) zum Ausdruck kommen, es ist der Wille zum Nichts, der in der Arbeit des 
Negativen zum Ausdruck kommt (Hervorgehoben in Original – H. P.).“697 
 
Für Edward P. Thompson ist es wiederum kein Zufall, dass Marx in seinen Schriften 
Dialektik nirgendwo explizit definiert hat. 698  Wenn er es hätte machen können, hätte er 
(Marx) es laut Thompson getan, und das veranlasst Thompson zur folgenden Feststellung: 
„Wir können daraus schließen, daß sie (Dialektik – H. P.) nicht niedergeschrieben wurde, 
weil sie nicht niedergeschrieben werden konnte (Hervorgehoben in Original – H. P.).“699 
Marxsche Dialektik ist laut Thompson „eine durch Praktizieren erlernte Praxis, so daß in 
diesem Sinne D. (Dialektik – H. P.) nie fixiert oder auswendig gelernt werden kann.“700 Da 
die Methode in den Sozialwissenschaften notwendigerweise mit der Immanenz der 
Nachvollziehbarkeit gekennzeichnet ist, geht aus der Position von Thompson hervor, dass 
Dialektik nicht als Methode funktionieren kann.  
 
Außer diesen, ziemlich entschiedenen Affirmationen und Negierungen der Dialektik sowie 
deren Anwendbarkeit in der Erforschung der sozialen Phänomene gibt es Einsichten, in denen 
Dialektik doch bzw. im Nachhinein akzeptiert wird und dazu die Probleme diskutiert werden. 
Dazu zählt beispielsweise Foucault, der in seinen späteren Positionierungen Dialektik nicht 
 
695  Foucault Michel zitiert nach: Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults 
Analyse der modernen Gouvernementalität. Hamburg. S. 312. 
696 Reitz, Tilman (2001). Gegensatz. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des 
Marxismus. Band 5. Hamburg. S. 34. 
697 Gilles Deleuze. Ebda. 
698  Vgl. Haug, Wolfgang Fritz (1995). Dialektik. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches 
Wörterbuch des Marxismus. Band 2. Hamburg. S. 689. 
699 Edward P. Thompson zitiert nach: Haug, Wolfgang Fritz (1995). Dialektik. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). 
Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 2. Hamburg. S. 689. 
700 Edward P. Thompson. Ebda. 
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mehr strikt abgelehnt hat, sondern sie in den Fokus seines Forschungsinteresses doch 
aufgenommen hat – jedoch ohne präzisere Hinweise über die Art und Weise der 
Eingliederung der Dialektik sowie ihrer analytischen Funktionen im Rahmen des 
Forschungsprozesses:  
„An einigen Punkten – ich denke dabei insbesondere an die Beziehungen zwischen Dialektik, 
Genealogie und Strategie – arbeite ich noch und kann nicht sagen, ob sie mich irgendwohin 
führen.“701 
 
Erik Olin Wright, Andrew Levine und Elliot Sober beispielsweise – anknüpfend an ihre 
Position, dass Dialektik keine Forschungsmethode ist – sind der Meinung, dass Dialektik im 
Rahmen der Forschung doch einen Platz und eine Funktion hat, aber nicht als Methode, 
sondern als „a way of organizing and directing thinking at a pre-theoretical level, which, in 
some cases, facilitates the discovery of insights that can be well expressed in terms consonant 
with the norms of scientific culture.“702 Gerhard Göhler positioniert die Dialektik auf ein 
ähnliches meta- / vortheoretisches Niveau und bestreitet demnach ihre direkte 
methodologische Anwendbarkeit:  
„Für die Sozialwissenschaften und damit auch die Politikwissenschaft bleibt D. (Dialektik – 
H. P.) ein wichtiges wissenschaftliches Postulat. Ihre Leistung liegt in der Vergewisserung 
über Voraussetzungen und Zielvorstellungen als Grundlagen der Wissenschaft, in einer 
ständig die wissenschaftliche Arbeit begleitete Reflexion. Eine für die sozialwissenschaftliche 
Analyse unmittelbar anwendbare Methode ist sie nicht.“703  
 
Auch bei Wolfgang Fritz Haug ist die Methodenrelevanz der Dialektik auf einer 
„elementareren“ Ebene angesiedelt:  
„D. (Dialektik – H. P.) wäre demnach relevant für eine Haltung, die Beweglichkeit und 
Weisheit verbindet; keine formalisierbare Methode, wäre sie doch relevant für Methode in 
einem elementareren Sinn, als Heuristik (Findekunst) verstanden. Beide Funktionen sind 
verbunden mit einer Weltauffassung, die einen widersprüchlichen Bewegungszusammenhang 
zu denken erlaubt.“ 704 
 
 
701  Michel Foucault zitiert nach: Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults 
Analyse der modernen Gouvernementalität. Hamburg. S. 313. 
702 Erik Olin Wright, Andrew Levine, Elliot Sober zitiert nach: Haug, Wolfgang Fritz (1995). Dialektik. In: 
Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 2. Hamburg. S. 688-689. 
Hayo Krombach positioniert beispielsweise Dialektik im Gegensatz zu drei Autoren nicht auf vor-theoretischen 
Niveau sondern eher als Verständnisprinzip der Theorien: „It (Dialektik – H. P.) is not separated from, and, 
hence does not stand over and above anything. In fact, dialectic is not a theory at all. It is a principle. Dialectic is 
the (Hervorhebung in Original – H. P.) principle of thinking which seeks to comprehend social theories within 
the context of their historical formation.” Krombach, Hayo (1997). Dialectic as Philosophical Science of Socio-
Historical Relations. Vol. 26, No. 2. London. S. 422. 
703 Göhler, Gerhard (1994). Dialektik. In: Nohlen, Dieter (Hrsg.). Lexikon der Politik. Kriz, Jürgen / Nohlen, 
Dieter / Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.) Band 2. Politikwissenschaftliche Methoden. München. S. 84.  
704 Haug, Wolfgang Fritz (1995). Dialektik. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch 
des Marxismus. Band 2. Hamburg. S. 691.  
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2. Allgemeine Reflexionen über die dialektische Methode in den Internationalen Beziehungen 
 
Hier wird davon ausgegangen, dass Dialektik, nicht nur auf vortheoretischem Niveau 
angesiedelt ist und als solche brauchbar werden kann, sondern auch als „direktere“ 
Forschungsmethode (in Sinne von Datenauswertung) in den Sozialwissenschaften und somit 
in der Disziplin der Internationalen Beziehungen verstanden und angewendet werden kann; 
sie kann demnach, im Gegensatz zum „frühen“ Foucault, die gesellschaftlich-historischen 
Entwicklungen und Ereignisse erfassen und sie bietet eine operationalisierbare Basis für die 
Deskription sozialer Phänomene. Dialektik kann, wie es Deleuze behauptet, undifferenziert 
sein, wobei dies kein Muss ist– Dialektik kann die „subtilen und tiefliegenden differentiellen 
Mechanismen“ erfassen, beschreiben und somit muss (und darf) sie nicht auf homogen-binäre 
Differenzierung, die blind für andere Dimensionen sowie für Heterogenitäten und 
Hybriditäten ist, reduziert werden. Weiters wird Thompsons Auffassung von Dialektik als 
durch Praktizieren erlernte (Forschungs)Praxis, die noch dazu und deswegen nicht 
niedergeschrieben werden kann, als problematisch gesehen. Demnach wird hier davon 
ausgegangen, dass Dialektik niedergeschrieben werden kann, und zwar auch wenn man sie 
auf Thompsonsche Art versteht – als die durch Praktizieren erlernte Forschungspraxis – denn 
das schließt keinesfalls die Möglichkeit der Theoretisierung methodologischer Einsichten aus 
der Forschungspraxis sowie deren Fixierung aus, sowie die Möglichkeit der Fixierung der 
vorhandenen theoretisch-methodologischen Einsichten darüber, wie Dialektik im Rahmen 
eines Forschungsprozesses in den Sozialwissenschaften funktionieren könnte. Dies eröffnet 
weiters die Möglichkeit der Postulierung, dass sie in dieser zweierlei Hinsicht auch 
formalisierbar und demnach direkt als Methode anwendbar ist, und zwar als konkretisiertes 
und nachprüfbares Vorgehen, das es ermöglicht, zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu 
kommen – auf der Basis der Forschungspraxis sowie der schon vorhandenen theoretischen 
Einsichten. 
 
In diesem Sinne ist Dialektik, die aus der Forschungspraxis hervorgeht, als Methode fixierbar. 
Dies gilt übrigens auch umgekehrt: die schon fixierten Ansichten über Dialektik als Methode 
können im Rahmen der Forschungspraxis angewendet bzw. praktiziert werden. Wenn man 
sich teilweise in Thompsons Denkweise weiter bewegen würde – er hat Dialektik nämlich auf 
das Kreisen innerhalb der Ebene der Praxis verurteilt, ohne die Aussicht, dass sie dieses 
Niveau je „verlässt“ – würde es präziser heißen, dass es möglich ist, Dialektik anstatt 
horizontal-praktisch zu verstehen, sie auch zweispurig und vertikal zu begreifen; als Methode, 
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die aus der gesellschaftlichen Praxis sowie der Forschungspraxis hervorgeht bzw. durch sie 
mitdeterminiert ist und die Forschungspraxis sowie die Praxis als Methode mitformiert bzw., 
dass die Praxis und die Forschungspraxis aus dialektischer Methode ergehen. Dieses 
Verständnis kann weiters durch Theorie vertikal erweitert werden, wobei die Beziehung 
zwischen Theorie, Methode und Praxis sowie Forschungspraxis auf gegenseitigem Bedingen 
beruht. Demnach ist Dialektik als Methode, die sowohl aus der Theorie hervorgeht und durch 
sie mitdeterminiert ist und umgekehrt, begreifbar und anwendbar: sie ist die Methode, die 
Theorie mitbestimmt und aus ihr ergeht. In diesem Kontext wird Dialektik hier etwas 
weniger, wie bei Wright, Levine und Sober auf der vor-theoretischen Ebene gedacht werden 
und auch etwas weniger wie bei Göhler auf allgemeinem Reflexionsniveau der 
wissenschaftlichen Tätigkeit reflektiert werden, sondern in erster Linie auf der praktisch-
methodologischen Ebene.  
 
 
3. Argumentierung und Präzisierung 
 
Das Ziel einer weiteren Diskussion über Dialektik in den Internationalen Beziehungen ist 
folgendes; Untersuchung, Definition und Präzisierung der Dialektik als Forschungsmethode 
auf eine eingeschränkte Art und Weise, und zwar soweit das ohne ihre Verwendung im 
Rahmen der empirischen Untersuchung möglich ist. Demnach wird ein Verständnis von 
Dialektik als Methode konkretisiert, das auf Exploration von thematisch relevanten, 
vorhandenen theoretisch-methodologischen Diskussionen basiert. Das auf diese Art 
entwickelte Verständnis von Dialektik wird in einem weiteren Schritt im Rahmen der 
Fallstudie angewendet, wobei diese konkrete Anwendung als Vorgangsweise zur Gewinnung 
von empirisch-kritischen Erkenntnissen eingesetzt wird. Weiters wird die Untersuchung der 
Empirie705 anhand dialektischer Methode als Erprobung des Charakters der Anwendbarkeit 
der Dialektik dienen, was zur Gewinnung von Schlussfolgerungen über die Anwendbarkeit 
der Dialektik als Methode einschließlich ihres analytischen Potentials führen soll. 706  Mit 
anderen Worten: das Ziel der Anwendung der Dialektik im Rahmen der Fallstudie gleicht 
teilweise der Reflexion der Gründe für (I)Relevanz der Dialektik als Forschungsmethode.707 
Außerdem ist der Zweck der Anwendung der Dialektik, im Rahmen von Fallstudien ein 
 
705 Siehe dazu den ersten Teil des Textes mit der fragmentarischen Untersuchung der ideologischen Strukturen, 
in dem versucht wurde, die Ideologiestrukturen dialektisch zu interpretieren. 
706 Dieser Schritt konnte im Rahmen des Textes, trotz dessen Relevanz, nicht geleistet werden. 
707 In Anlehnung an Kratochwil, Friedrich (1997). Awakening or Somnambulation? In: Millennium: Journal of 
International Studies. Vol. 25. No. 2. London. S. 438.439. 
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konkretes Entgegenwirken; nämlich gegen die wachsende Ansteckungsgefahr der 
unkritischen Forschung in den Internationalen Beziehungen, oder genauer, gegen die 
Dominanz der Variationen des Mainstream-Denkens in der Disziplin; sowie gegen eigenes 
Unverständnis von wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Praxis, die auch durch die 
Anwendung von Dialektik in Gefahr gebracht werden kann. Oder mit Worten von Ekkehart 
Krippendorf:  
“The challenge is not to write a viable research programme of modern international relations 
for others, but to use such a discussion piece as an attempt at self-clarification, as a statement 
of intent and purpose for one’s own analytical work which challenges all the non-dialectical 
work that is conducted and is, unfortunately, dominating the field. (…) My advice to them 
(Christian Heine und Benno Teschke vor dem Hintergrund ihrer nicht-explizierten Reflexion 
der empirischen Anwendung der Dialektik – H. P.) is simple: do not continue with this line of 
theoretical argumentation – it will lead nowhere.”708 
 
Um Dialektik als formalisierbare und anwendbare Forschungsmethode zu begreifen zu 
versuchen, kann in einem ersten Schritt die grundlegende Klärung des Verständnisses von 
Methode vorgenommen werden. In einem zweiten und umfangreicheren Schritt kann die 
Definition von Dialektik folgen sowie deren Präzisierung bzw. Konkretisierung, in welcher 
Hinsicht Dialektik als Methode funktionieren kann.  
 
Schritt 1. Die Festlegung und Anwendung von Methode(n) in der Politikwissenschaft ist laut 
Ulrich von Alemann und Erhard Forndran ein ausschlaggebender Faktor im 
Forschungsprozess. Dadurch wird eine Auseinandersetzung mit einem gesellschaftlichen 
Phänomen zur einer wissenschaftlichen:  
„Die Methode (Hervorgehoben in Original – H. P.) ist das, was Wissenschaftlichkeit des 
Forschens und Argumentierens auszeichnet. Alles andere, was nicht präzise und kontrolliert, 
systematisch und von anderen nochvollziehbar vorgeht – und das heißt Wissenschaftlichkeit -, 
bleibt Spekulation oder common sense, sei es auch noch so theoriegeladen.“709 
 
Dieter Nohlen und Rainer-Olaf Schultze bestimmen die Methode und ihre Funktionen in der 
Politikwissenschaft genauer: 
„Als Methode (M.; griech. méthodos = Weg zu etwas hin) bezeichnet man den Weg (bzw. die 
Wege) des Vorgehens, um zu wissenschaftlichen Erkenntnissen oder praktischen Ergebnissen 
zu gelangen. Dies schließt alle Regeln und Handlungsanleitungen, Forschungsmittel und 
technischen Verfahrensweisen ein, mit deren Hilfe man ein bestimmtes Problem erfassen, 
eine bestimmte Fragestellung entwickeln, eine bestimmte Theorie anwenden, überprüfen oder 
 
708 Krippendorff, Ekkehart (1997). Be Your Own Prince. In: Millennium: Journal of International Studies. Vol. 
26. No. 2. London. S. 445-446. 
709  von Alemann, Ulrich / Forndran, Erhard (1995). Methodik der Politikwissenschaft. Eine Einführung in 
Arbeitstechnik und Forschungspraxis. Stuttgart. S. 33. 
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hervorbringen und damit ein bestimmtes Forschungs-/Erkenntnisziel erreichen kann. M. 
(Methoden – H. P.) lassen den Forscher planmäßig und zielgerichtet vorgehen. Dieses 
Vorgehen hat überlegt und zu einem gewissen Grade standardisiert und routinisiert sein, ohne 
dadurch methodologische Kreativität und Innovation zu verhindern. Entscheidend ist die 
Überprüfbarkeit des Untersuchungsganges, also die Möglichkeit nachzuvollziehen, wie 
vorgegangen wurde.“710  
 
Wolfgang Tönnesmann und Ulrich von Alemann 11 strukturieren in ihrem 
Methodenverständnis zwei Funktionen der Methoden in der Politikwissenschaft. Zum einen 
begreifen sie die Methode als Erhebungsverfahren bzw. Informationsbeschaffungsweg, 
wodurch für die Analyse relevante Daten beschaffen werden (Techniken der Daten- 
sammlung und –selektion). Zum zweiten verstehen sie die Methode als Vorgangsweise bei 
der Auswertung von erhobenen Daten bzw. als Informationsauswertungsarten zum Zwecke 
der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse mit dem Ziel der Lösung des gestellten 
Forschungsproblems. Dabei ist die Informationsauswertung als Anwendung von im Voraus 
festgelegten Interpretationsstrategien bzw. als Beschreibungs- und/oder Verstehungsmuster 
von gesammelten, relevanten empirischen Daten zu verstehen. Die zwei identifizierten 
Methodenfunktionen implizieren die Anwendung von unterschiedlichen Vorgangsweisen im 
Rahmen des Forschungsprozesses. Weiters sind diese Vorgangsweisen durch eine Reihe von 
Gemeinsamkeiten charakterisiert 712 ; sie sind voneinander abhängig; sie sind durch die 
wissenschaftstheoretische Haltung der ForscherInnen mitdeterminiert; sie sind durch den 
Charakter des theoretischen Instrumentariums mitdeterminiert und umgekehrt; sie sind auch 
durch das Untersuchungsphänomen bzw. Forschungsinteresse sowie durch die 
Forschungsaufgabe mitbestimmt und umgekehrt; sie sind auch durch den Zweck der 
Untersuchung mitbestimmt und umgekehrt. Kurzum, die zwei Methodenfunktionen sind nur 
bedingt voneinander zu trennen.  
 
Zusammenfassend kann die Methode im Einklang mit den kursorisch dargestellten 
Methodenverständnissen folgendermaßen, zum Teil kompilatorisch, definiert werden: Die 
Methoden sind Grundvoraussetzungen der Wissenschaftlichkeit politikwissenschaftlicher 
Analysen, die als durch Systematik, Nachvollziehbarkeit, Präzision und Kontrolle 
 
710 Nohlen, Dieter / Schultze, Rainer-Olaf (1994). Methode. In: Nohlen, Dieter (Hrsg.). Lexikon der Politik. 
Kriz, Jürgen / Nohlen, Dieter / Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.) Band 2. Politikwissenschaftliche Methoden. 
München. S. 262. 
711 Vgl. von Alemann, Ulrich /Tönnesmann, Wolfgang (1995). Grundriß: Methoden in der Politikwissenschaft. 
In: von Alemann, Ulrich (Hrsg.): Politikwissenschaftliche Methoden: Grundriß für Studium und Forschung. 
Opladen. S. 36, 39. 
712 In Anlehnung an: von Alemann, Ulrich / Forndran, Erhard (1995). Methodik der Politikwissenschaft. Eine 
Einführung in Arbeitstechnik und Forschungspraxis. Stuttgart. S. 120-121. 
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charakterisierte Verfahren zu verstehen sind. Generelles Ziel dieser Verfahren ist die 
Organisation der Wege, wie man zu Erkenntnissen über das Untersuchungsphänomen kommt, 
was durch die Erfassung und Selektion von relevanten Daten sowie durch deren verstehende 
und/oder erklärende Auswertung bzw. Interpretation erreicht werden soll. Die Verfahren 
sollen auf jeden Fall zum Teil offen bleiben sowie im analytischen Einklang bzw. mit der 
Fragestellung, Theorie(n) sowie Untersuchungsfeld kompatibel sein. Dabei basiert der 
Anspruch der methodologischen Offenheit auf der Notwendigkeit die Besonderheiten des 
Untersuchungsphänomens zu berücksichtigen sowie auf der Notwendigkeit den 
unterschiedlichen Arten der historischen Determinismen auszuweichen – also auf der 
Vermeidung des Problems der Anpassung der Empirie an Methoden713 und andererseits auf 
dem Bedürfnis der Entwicklung von innovativen methodologischen Zugängen, wobei die 
methodologische Offenheit gegenüber dem Empiriefeld als Voraussetzung dafür zu sehen ist. 
Was die Fragestellung und Theorie(n) betrifft, ist es notwendig, dass die Methoden, wegen 
der Interdependenzen, im (erkenntnis)theoretischen Sinne, zu den beiden in einem 
widerspruchsfreien Verhältnis stehen, d.h. dass die verwendeten Methoden die Untersuchung 
des in der Fragestellung definierten Problems ermöglichen und strukturieren können sollen, 
sowie dass sie die Durchführung der Untersuchung des Problems auf Basis der Theorie(n) 
organisieren, präzisieren und verdichten können müssen. Da die Methoden, Theorien, die 
Fragestellung und das Untersuchungsphänomen vom wissenschaftstheoretischen 
(Selbst)Verständnis der ForscherInnen nicht zu trennen ist, ist es wichtig, dass auch 
diesbezüglich kein Kollisionsverhältnis zwischen der Methode und den Positionen der 
ForscherInnen besteht. 
 
Um Dialektik als Methode zu begreifen und demnach anwenden zu können, ist es nötig, aus 
dem dargelegten Methodenverständnis die Voraussetzungen, welche die Dialektik als 
Analyseinstrument erfüllen muss, zusammenfassend zu extrapolieren: sie soll die 
Erkenntniswege organisieren können – entweder als Datensammlungs- oder als 
Datenauswertungsmethode. Sie soll mit eventuellen anderen methodologischen 
Analyseinstrumenten der Untersuchung im Einklang stehen; sie soll durch Offenheit 
gekennzeichnet sein; sie soll auf präzise, nachvollziehbare Art und Weise die Untersuchung 
des im Rahmen der Fragestellung definierten Phänomens anhand des theoretischen 
Instrumentariums strukturieren können und sie soll im Einklang mit den wissenschaftlichen 
Positionen der ForscherInnen sein. 
 
713 Dieses Problem ist auch in Bezug auf die Theorie(n) und die Fragestellung zu vermeiden. 
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Schritt 2. Der Versuch einer Definition der Dialektik impliziert das Konsultieren einer Reihe 
von Dialektikverständnissen. Nach Marx schließt Dialektik im „positiven Verständnis des 
Bestehenden zugleich auch das Verständnis seiner Negation, seines notwendigen 
Untergangs“714 ein. Sie fasst „jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, also nach ihrer 
vergänglichen Seite“ auf, sie lässt sich weiters „durch nichts imponieren“ und ist „ihrem 
Wesen nach kritisch und revolutionär“.715 Diese Auffassung von Dialektik bei Marx bringt 
die Gleichzeitigkeit des Entgegengesetzten, die Wandelbarkeit sowie den Charakter des 
Verhältnisses von Dialektik zu gesellschaftlichen Beziehungen hervor. In seiner Analyse der 
Warenproduktion findet Marx laut Haug unterschiedliche Formen von Dialektik darin, „dass 
die Warenproduktion eine innere Einheit bildet, die auseinandergerissen ist und sich daher in 
„äußeren Gegensätzen“ bewegt und reproduziert (…), daß derartige Widersprüche 
(Hervorgehoben in Original – H. P.) als Triebkraft von Entwicklung werden, etwa indem sie 
sich eine „Bewegungsform“ schaffen.“716 Die Dialektik bezieht sich in diesem Kontext auf 
das interdependente Verhältnis zwischen der Einheitlichkeit und dem Gegensatz: auf die 
Interdependenz zwischen dem Ganzen und dem Segment sowie auf deren Implikationen auf 
gesellschaftliche Beziehungen. In Anlehnung an Marx konzipiert Friedrich Engels das 
Verständnis von Dialektik als „Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs“ und entwickelt 
dialektische Hauptgesetze, die sowohl die Natur als auch die Gesellschaft beherrschen, womit 
er sich von der Marxschen Auffassung entfernt hat: „Umschlag von Quantität in Qualität – 
Gegenseitiges Durchdringen der polaren Gegensätze und Ineinander-Umschlagen, wenn auf 
die Spitze getrieben – Entwicklung durch den Widerspruch oder Negation der Negation – 
Spirale Form der Entwicklung.“717  
 
Brecht denkt Dialektik nicht nach Engels, sondern knüpft eher an das Marxsche Verständnis, 
u. a. mit dem Fokus auf das Verhältnis von Dialektik zur Gesellschaft sowie zur 
Forscherin/zum Forscher, an. Für ihn gilt es als „weiser, die Dialektik als ihrer politischen 
Anwendbarkeit zu begreifen, d.h. die neuen Begriffe aus den Griffen abzuleiten“. 718  Er 
schlägt vor, die dialektisch-materialistische „Denkweise als eine Lebensweise zu studieren“ 
 
714 Karl Marx zitiert nach: Haug, Wolfgang Fritz (1995). Dialektik. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-
kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 2. Hamburg. S. 657. 
715 Ebda. 
716 Ebda. S. 666. 
717 Friederich Engels zitiert nach ebda, S. 667. 
718  Bertolt Brecht zitiert nach: Haug, Wolfgang Fritz (1995). Dialektik. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). 
Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 2. Hamburg. S. 681. 
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und koppelt die Funktion von Dialektik an den Bedarf der Entwicklung der „Haltung fürs 
Handeln“, unter der Bedingung der unaufhebbaren Differenz zwischen Wirklichkeit und 
Denken, denn die „Prozesse kommen in Wirklichkeit überhaupt nicht zu Abschlüssen. Es ist 
die Beobachtung, die Abschlüsse benötigt und legt.“ 719  In Zusammenhang mit diesen 
Verständnissen begreift Brecht Dialektik als Methode, in der es darum geht „in den Dingen 
Prozesse zu erkennen und zu benutzen. Sie (Dialektik – H. P.) lehrt Fragen zu stellen, welche 
das Handeln ermöglichen. (…) Dinge sind Vorkommnisse. Zustände sind Prozesse. Vorgänge 
sind Übergänge.“720 
 
Étienne Balibar bezieht den Begriff Dialektik im Kontext des Klassenkampfes in Anlehnung 
an bisher dargestellte Verständnisse; an objektive Verhältnisse (Engels, Lenin) sowie an die 
Praxis (Marx, Brecht). Einerseits  
„hat sie (Dialekt – H. P.) den Klassenkampf vor allem andern (wenn nicht gar einzig) zum 
Gegenstand (…); und andererseits ist sie selbst ein Produkt, besser: eine besondere Form des 
Klassenkampfs“ wonach es eine objektive, reale Dialektik gibt die „die widersprüchlichen 
Bewegungen der Sachen selbst und nicht der Sachen ’als im Bewußtsein widerspiegelten’, 
geschweige denn bloße Denkbewegung“ ist, sowie eine Dialektik gibt „nur vom Standpunkt 
der Praxis oder vielmehr von einem praktischen Standpunkt, einem Standpunkt, der die 
Theorie den praktischen Bestimmungen unterordnet.“721  
 
Für ihn gelten als Grundlagen der materialistischen Dialektik die folgenden drei Thesen: „die 
These von der ’Einheit der Gegensätze’ (…), die These von der Universalität des 
Widerspruchs und von der Besonderheit der Widersprüche.“722 
 
Aus diesem fragmentarischen Überblick der Dialektikverständnisse lässt sich die Definition 
des Begriffes, vor allem in Anlehnung an Marx, folgendermaßen zusammenfassen: Die 
Dialektik ist die Verständnisart gesellschaftlicher Phänomene und parallel die 
Positionierungsart gegenüber diesen. Dialektisches Verständnis der gesellschaftlichen 
Phänomene basiert darauf, dass die gesellschaftlichen Phänomene sowohl als Verhältnisse als 
auch als historische Prozesse zu denken sind. Eine solche Denkart impliziert, dass das 
Einzelne bzw. die Segmente immer im Verhältnis zur Totalität des Gegenstandes gebracht 
werden sollen und umgekehrt. Dabei gilt es, die Gegensätze zwischen den einzelnen 
Segmenten, die eine Einheit bilden, zu denken, sowie zwischen den Segmenten und der 
Ganzheit und den damit zusammenhängenden Interessen-, Macht- und 
 
719 Bertolt Brecht nach ebda. 
720 Bertolt Brecht nach ebda. 
721 Étienne Balibar nach ebda, S. 686. 
722 Étienne Balibar nach ebda, S. 687. 
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Herrschaftskonstellationen. Gesellschaftliche Phänomene als historische Prozesse zu 
begreifen bedeutet, die sozialen Verhältnisse in ihrer geschichtlichen Wandelbarkeit und 
Nichtwandlung, sowie als Resultate spezifischer historischer Produktionen der 
gesellschaftlichen Verhältnisse, zu denken. Dabei ist der Verständnishorizont der Historizität 
des gesellschaftlichen Phänomens auch durch das Begreifen der Geschichte als Faktor, der in 
gesellschaftlichen Verhältnissen kumuliert723 ist, zu erweitern. Dialektisches Verstehen der 
gesellschaftlichen Phänomene ist somit allen Formen ahistorischer Verstehungsmuster, wie 
auch den Formen des Begreifens von Phänomenen, die auf deren Entkoppelung von der 
Gesamtheit bzw. auf der arelationalen Fragmentierung vom Ganzen, d.h. der Isolierung der 
Segmente basieren, entgegengesetzt. 
 
Die Dialektik als Positionierungsart gegenüber den gesellschaftlichen Phänomenen kann in 
zweierlei Hinsicht verstanden werden; als kritisch-emanzipatorisches Verständnismuster der 
Gesellschaft sowie als Selbstverständnismuster der ForscherInnen und deren 
wissenschaftlicher Tätigkeit. Demnach bedeutet dialektisch zu denken bzw. auf dialektische 
Art und Weise die gesellschaftlichen Phänomene zu verstehen gleichzeitig die 
wissenschaftliche Tätigkeit als Form der politischen, emotionalen 724  Aktion sowie als 
Reaktion auf gesellschaftliche Beziehungen zu verstehen. Dialektik kann in diesem 
Zusammenhang als Denkinstrumentarium gedacht werden, mit Hilfe dessen die analytisch-
politische Tätigkeit der ForscherInnen strukturiert wird. Die dialektische Denkstruktur ist 
weiters, weil in den Sozialwissenschaften nicht machbar, nicht auf die Suche nach 
endgültiger, absoluter/objektiver Wahrheit ausgelegt. In dieser Hinsicht ist sie auf 
Dekonstruktion und Kritik von Erkenntnis- und Wissenschaftstheoretischenpositionen und 
dazugehöriger wissenschaftlicher Produktion, die den Wahrheitsanspruch stellen und 
angeblich erfüllen, als Elemente der Produktion von Gesellschaftsformen orientiert. 725  
 
723 Vgl. Teschke, Benno (2003). The Myth of 1648. Class, Geopolitics and the Making of Modern International 
Relations. London – New York. S. 273. 
724 In Anlehnung an Krippendorf: „Without a minimum amount of passion and the will to change things, nothing 
is worth doing. This is particulary true in the social sciences.” Krippendorff, Ekkehart (1997). Be Your Own 
Prince. In: Millennium: Journal of International Studies. Vol. 26. No. 2. London. S. 443. 
725 Benno Teschke über die Dominanz der neorealistischen und positivistischen Orthodoxie in den IB vom 
dialektisch-kritischen Standpunkt: „International Relations is a social science. As a social science, it does not 
stand outside the daily reproduction of structures of domination and exploitation. But the dominant IR paradigm, 
Neorealism and its rationalist sibling Neoliberalism, remains wedded to a positivist conception of science to 
explain international politics. The subsumption of international behaviour under one general covering law 
claiming objectivity is as theoretically impoverished as it is intellectually debilitating. Politically, it is dangerous 
an all too often complicit with the aggressive policies of the hegemonic state. In some versions, it is scandalous. 
Neorealism is a science of domination. It is a technology of state power prevaded by instrumental rationality. Its 
grotesque craggy melody parades as the siren song for all undergraduates. In terms of explanatory power, it 
obscures more than it reveals and compresses the rich history of human development into a repetitive calculus of 
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Dialektisches wissenschaftliches Engagement ist somit in der Ablehnung des 
wissenschaftlichen Poseurtums der AnhängerInnen des auf Naturwissenschaften basierenden 
Verständnisses von Sozialwissenschaften sowie ihrer angeblich wertfreien, „nüchternen“ 
wissenschaftlichen Praxis begründet. Die dialektische (politisch-)wissenschaftliche Tätigkeit 
beruht somit auf zwei miteinander verbundenen Prämissen: 
• auf der Prämisse, dass die Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse notwendig 
und möglich ist. In diesem Sinne haben die SozialwissenschaftlerInnen die 
Möglichkeit und die Aufgabe, die Veränderung durch Teilnahme an der 
wissenschaftlichen, gesamt-gesellschaftlichen Produktion, die auf Veränderung 
ausgerichteten Haltungen anzutreiben und die Veränderung als Handlungskomplex zu 
modellieren. Dies steht wiederum im Zusammenhang mit der Position, dass durch das 
kritisch-dialektische sozialwissenschaftliche Engagement ein Beitrag zur 
emanzipatorischen Veränderung geleistet werden kann. 726  Die kritisch-dialektische 
sozialwissenschaftliche Tätigkeit stellt somit eines der Mittel zur Veränderung von 
gesellschaftlichen Verhältnissen dar, die in diesem Kontext in Richtung 
Sichtbarmachen von Alternativen im Gegensatz zur angeblichen Alternativlosigkeit 
verwendet wird. Dies bedeutet mit Herbert Marcuse zusammengedacht, dass 
sozialwissenschaftliche, dialektisch-kritische Analyse auf zwei Werturteilen basiert:  
„1. das Urteil, dass das menschliche Leben lebenswert ist oder vielmehr lebenswert gemacht 
werden kann oder sollte; es ist das Apriori der Gesellschaftstheorie…; 2. Das Urteil, dass in 
einer gegebenen Gesellschaft spezifische Möglichkeiten zur Verbesserung des menschlichen 
Lebens bestehen sowie spezifische Mittel und Wege, diese Möglichkeiten zu 
verwirklichen.“727 
 
• auf der Prämisse, dass den sozialen Phänomenen Dimensionen immanent sind, die für 
die emanzipatorische Veränderung bedrohlich bzw. destabilisierend sind. Die 
dialektische sozialwissenschaftliche Tätigkeit steht in diesem Kontext vor der 
Aufgabe, diese Dimensionen zu identifizieren, deren Funktionsweisen einschließlich 
ihrer Merkmale sichtbar zu machen und somit dem Vergessen des Gefährlichen, dem 
Schweigen über das Gefährliche sowie der „Normalität“ des Gefährlichen 
entgegenzuwirken. In dieser Hinsicht ähnelt die dialektische Denkposition der 
Position des pessimistischen Aktivismus von Foucault:  
power.” Teschke, Benno (2003). The Myth of 1648. Class, Geopolitics and the Making of Modern International 
Relations. London – New York. S. 274-275. 
726  In diesem Kontext bedeutet das, dass durch das Praktizieren der akritischen, angeblich objektiven 
sozialwissenschaftlichen Tätigkeiten u. a. ein Beitrag zur Blockierung der emanzipatorischen Veränderungen, 
also zur Erstarrung des gesellschaftlichen Status Quo gewährleistet wird.  
727 Herbert Marcuse zitiert nach: Behrens, Roger (2002). Kritische Theorie. Hamburg. S. 11. 
 270
                                                
„Mein Ausgangspunkt ist nicht, dass alles böse ist, sondern dass alles gefährlich ist, was nicht 
dasselbe ist wie böse. Wenn alles gefährlich ist, dann haben wir immer etwas zu tun. Deshalb 
führt meine Position nicht zur Apathie, sondern zu einem Hyper- und pessimistischen 
Aktivismus.“728 
 
3. 1. Präziser über Dialektik als Forschungsmethode 
 
Ausgehend von der Frage, was Dialektik als Methode analytisch leisten soll und kann, wird 
Dialektik hier als Datenauswertungsverfahren verstanden werden. In diesem Sinne ist 
Dialektik als ein auf die Veränderung orientiertes Interpretationsmuster der empirischen 
Daten zu begreifen, das durch andere, in erster Linie auf Sammlung von Daten orientierte 
Methoden gewonnen wird. Dialektik hat in diesem Kontext heuristische und parallel dazu 
forschungs- und praxisorientierte Relevanz – als Anweisung und Strukturverweis für die 
Interpretation von Daten, durch welchen die Erkenntnisse gewonnen werden (sollten). 
Konkreter bedeutet es, dass Dialektik als Organisation von Interpretation funktioniert, die auf 
Historizität, Relationalität, Gegensätzlichkeiten sowie Totalität des Untersuchungsphänomens 
als Interpretationseckpfeiler beruht, wobei dialektisch zu interpretieren heißt, die erhobenen 
Daten immer und systematisch in Relation zu anderen Segmenten der Totalität zu setzen und 
sie als Elemente der historischen Prozesse zu deuten. Dieses Verständnis der dialektischen 
Methode impliziert, dass die Datensammlungsmethode(n) sowohl die historischen als auch 
die relationalen Dimensionen bzw. diesbezüglichen Daten des Untersuchungsphänomens 
 
728  Michel Foucault zitiert nach: Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults 
Analyse der modernen Gouvernementalität. Hamburg. S. 309. Beide Prämissen implizieren, dass die dialektische 
Denkart und darauf basierte wissenschaftliche Tätigkeit, wegen des Charakters der Dialektik, eine risikofreudige, 
also keine konfliktscheue Angelegenheit sein kann; sowohl im Rahmen der so genanten scientifc community als 
auch im gesamt-gesellschaftlichen Kontext. Denn die dialektische Denkart beruht auf Engagement, Skepsis, 
Gefährlichkeitsprämissen sowie kritischer Hinterfragung der Gesellschaftsformen einschließlich ihrer 
wissenschaftlichen Produktionen und Produktionen anderer Gesellschaftsbereiche. In diesem Kontext wird 
Krippendorf bei ForscherInnen in den IB das „Kissingersyndrom“ (laut der Metapher von Heine und Teschke 
sind sie die ForscherInnen der „Prinz“, der die Dialektik als „eingeschlafene Schönheit“ nicht aufwecken 
möchten) identifiziert und in diesem Syndrom bzw. Opportunismus eine von Ursachen für die Abwesenheit der 
kritischen, dialektischen Forschung in den IB diagnostiziert: “My own hypothesis is that (…) most IR scholars 
possess a hidden and/or unconscious desire to be beckoned as an adviser to the throne of the powerful. I would 
call this desire the “Kissinger syndrome”. For these consultants who are eager to whisper sage advice to kings, 
IR seems to offer potentially more public prestige than other social sciences, since the discipline deals with 
global issues and “global  players of politics”, rather than with the more mundane tasks of domestic politics. (…) 
However, I do think that without such a socio-psychological study of IR specialists, Heine and Teschke cannot 
sufficiently explain why Sleeping Beauty has not found her prince: that prince is looking for something “better” 
than bright, fresh, and challenging critical scholarship. Instead, he wants to be confirmed and recognised as the 
king.” Krippendorff, Ekkehart (1997). Be Your Own Prince. In: Millennium: Journal of International Studies. 




. Historizität des Phänomens – Geschichte als Element des Interpretationsrasters 
zw. was wären die eventuellen, analytischen 
orteile solcher historischen bzw. dialektischen Denkweisen?  
akribischen Darstellungen der Ereignisse 732  und den Darstellungen der allgemeinen 
erfassen können sollen.729 Da die dialektische Methode hiermit inhaltlich nur skizziert ist, 
was im Rahmen der empirischen Anwendung zu unpräzisen, unsystematischen und demnach 
nicht transparenten, überprüfbaren Deutungen führen könnte, wäre es hilfreich, eine 
Präzisierung der Schlüsselbegriffe der dialektischen Interpretation zu unternehmen, die 





Die theoretisch-methodologische systematische Einbeziehung der Geschichte in den 
Internationalen Beziehungen ist im Mainstream eher ein sporadisches Phänomen. 731  Aus 
einer solchen allgemeinen Symptomatik lässt sich folgender Fragenkomplex ableiten: Was 
sind die Konsequenzen dessen für theoretisch-methodologisch geleitete Forschung in den IB 
oder präziser: Implizieren die ahistorisch angelegten, theoretisch-methodologischen 
Instrumente eine Auslassung relevanter Dimensionen in den anhand dessen geleiteten 
Empiriestudien? Falls ja, wie lassen sie sich skizzieren? Wie funktionieren ahistorische, 
theoretisch-methodologische Instrumente in der Produktion dieses Bereiches der 
Politikwissenschaft? Was für ein Geschichtsverständnis lässt sich als Alternative dazu 
denken, um eventuelle Defizite aufzuheben b
V
 
In den IB-Fallstudien wird die Geschichte oft im Rahmen der auf Sekundärliteratur basierten 
chronologisch-einleitenden Narration der Ereignisse „behandelt“, die vor der synchronen 
Ebene der Analyse stattgefunden haben. Solche Narrative bewegen sich zwischen den 
                                                 
729  In dieser Hinsicht ist Dialektik eines der Determinierungselemente der 
Datensammlungsmethode(n). 
730 Vor diesem Hintergrund ist die dialektische Interpretationsmethode als flexible Methode zu verstehen, die im 
Einklang mit spezifischen Forschungsinteressen unterschiedlich fokussiert werden kann. 
731 Vgl. Schlichte, Klaus (2005). Der Staat in der Weltgesellschaft. Politische Herrschaft in Asien, Afrika und 
Lateinamerika. Frankfurt am Main. S. 32-33. Aus der vorliegenden Kritik an ahistorischen, theoretisch-
methodologischen Annäherungen sind naturgemäß die Versuche einer theoretisch-methodologischen 
Einbeziehung der Geschichte in der IP/den IB ausgenommen. Beispielsweise: Tudyka, P. Kurt (1973). Kritische 
Politikwissenschaft. Stuttgart. 
732 Die Akribie im Hinblick auf die Darstellung von historischen Ereignissen hat trotz implizit versprochener 
Systematik und Vollständigkeit, die eine solche Narration charakterisieren kann, einen massiven Nachteil und 
zwar in Bezug auf die eventuelle Ausblendung relevanter Prozesse. Lucien Febvre dazu: „Geschichte hieß, die 
Tatsachen feststellen und sie dann ins Werk setzen. So war es richtig, und so war es klar, zumal da die 
Geschichte fast ausschließlich aus Ereignissen fabriziert war. Jener König war da und da in dem und dem Jahr 
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historischen Einsichten, deren Relevanz für synchrone Entwicklungen/Ereignisse bestenfalls 
unklar bleibt, da verstehend-analytische Verbindungen zur synchronen Ebene nicht oder nur 
oberflächlich hergestellt werden. Darstellungen von historischen Ereignissen dieser Arten 
sind somit analytisch sterile, statische Rekonstruktionen von Ereignissen auf der diachronen 
Zeitebene, in denen tendenziell impliziert wird, dass die synchrone Ebene der Untersuchung 
außerhalb der Gesamtheit der Geschichte steht. Vor diesem Hintergrund erscheinen solche 
Darstellungen des Historischen eher als Alibidiskussionen. Daran ändert die eventuelle 
„Verwendung“ von „historischer Methode“ oder Gedanken über die „dichte Beschreibung“733 
von Clifford Geertz als Basisgedanken in solchen Narrativen wenig. Diese funktionieren oft 
als Kaschierungsversuche bezüglich der auf Theorie-/ Methodenlosigkeit zurückführbaren 
analytischen Schwächen der Untersuchung. Die Funktion solcher Alibidiskussionen erschöpft 
sich somit, trotz ihres eventuellen Detailreichtums, in erster Linie in der Produktion des 
Eindrucks, dass es sich um eine systematische Gesamtanalyse handelt, da auch die Geschichte 
einbezogen wurde. Daher lässt es sich feststellen, dass ein theorie-/methodenloser sowie ein 
damit verbundener, reduktionistischer Umgang mit der Geschichte in Form einer Erzählung 
ohne „theoretische Konstruktionsprinzipien“ kein angemessener ist.734  
 
Das Problem bei solchen Fokussierungen primär auf die synchrone Ebene des 
Untersuchungsphänomens besteht vor allem in der Tatsache, dass die wichtigen verstehenden 
Variablen tendenziell aus dem Forschungsdesign und demnach aus den Untersuchungen 
ausgeschlossen werden. Dieser ahistorische Reduktionismus funktioniert somit als 
Ausschließungsmechanismus des verstehenden prozessualen Kontextes des 
Untersuchungsphänomens, also der historischen Faktoren, welche die synchrone Ebene 
mitbestimmen. Oder kürzer, die synchronen Ebenen nähern sich vor diesen Hintergrund 
einem geschichtslosen Ausschnitt der Zeit. 
 
Um eine Lösung für diese Problematik zu finden, sollen somit in die Theorie sowie/oder 
Methoden der Internationalen Beziehungen die geschichtlichen Dimensionen ihrer 
                                                                                                                                                        
geboren? An jenem Ort hatte er einen entscheidenden Sieg über seine Nachbarn errungen? (...) Daß aber über die 
Jahrhunderte hinweg das tourische Pfund stetig an Wert verloren hat, daß im Verlauf etlicher Jahre die Löhne 
gesunken oder die Lebenskosten gestiegen sind? Auch das sind zweifellos historische Tatsachen, und in unseren 
Augen sind sie wichtiger als der Tod eines Herrschers oder der Abschluß eines unbedeutenden Vertrages.“ 
Febvre, Lucien (1998). Ein Historiker prüft sein Gewissen. Antrittsvorlesung am College de France 1933. In: 
Braudel, Fernand et. Al. Wie Geschichte geschrieben wird. Berlin. S. 18-19. 
733 Geertz, Clifford (1996). Welt in Stücken. Kultur und Politik am Ende des 20. Jahrhunderts. Wien. 
734  Schlichte, Klaus (2005). Der Staat in der Weltgesellschaft. Politische Herrschaft in Asien, Afrika und 
Lateinamerika. Frankfurt am Main. S. 35. 
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nen, kann es hilfreich sein, die Präzisierung des 
eschichtsbegriffes zu unternehmen.  
 
. 1. Präziser über Historizität 
Empiriefelder systematisch einbezogen und somit deren Relevanz auf theoretisch-
methodologischer Ebene anerkannt werden. Denn Theorie und Methoden sollen (auch) in den 
IB die gesamte Geschichtlichkeit der Empirie reflektieren.735 Das Ziel einer solchen, für die 
historische Dynamik der Empirie sensiblen Theoretisierung und/oder Methodologisierung 
kann demnach in der Erfassung und Strukturierung der Verbindungen zwischen diachronen 
Ebenen des Forschungsgegenstandes und der synchronen Ebene liegen. Um diese 




Dies ist u. a. 736  anhand der Segmente des Geschichtsverständnisses von Marx machbar. 
Demzufolge kann Geschichte als Prozess der Produktion gesellschaftlicher Verhältnisse 
verstanden werden, wobei die Produktion des Gesellschaftlichen aus drei Elementen besteht: 
Produktion der politischen, ökonomischen und ideologischen Verhältnisse mit dem im Voraus 
tendenziell unvoraussehbaren Resultat. Somit sind die Konfigurationen der synchronen 
gesellschaftlichen Verhältnisse sowohl als Resultate der vorhergehenden als auch der 
synchronen Produktionen zu begreifen. Außerdem stellen die synchronen Verhältnisse 
gemeinsam mit ihrer Diachronie die geschichtlichen Elemente der Verhältnisse, welche 
hinterher, d.h. in der Zukunft geschehen werden, dar. Auf diese Art und Weise verstandene 
Historie radiert tendenziell die Grenzen zwischen der diachronen und synchronen Ebene des 
Untersuchungsphänomens, sowie zwischen diesen zwei Ebenen und den zukünftigen 
Entwicklungen aus. In Folge dessen lässt sich das, was üblicherweise unter Geschichte bzw. 
der diachronen Ebene verstanden wird, als „Vorgeschichte“ und das, was als synchrone Ebene 
verstanden wird, wiederum als die „aktuelle Geschichte“ der Zukunft beschreiben. Die 
Implikation daraus ist, dass die Geschichte, die nach synchroner Ebene erfolgte oder erfolgen 
wird, als „Nachgeschichte“ begriffen werden kann, womit die drei Ebenen als die gesamte 
Geschichte zu verstehen sind.737 Durch die Radierung der zeitlichen Grenzen wird somit ein 
                                                 
735  In Anlehnung an Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer 
Etatismus. Hamburg. S. 54. 
736 Zu ähnlichen Möglichkeiten siehe beispielsweise Schlichte, Klaus (2005). Der Staat in der Weltgesellschaft. 
Politische Herrschaft in Asien, Afrika und Lateinamerika. Frankfurt am Main. S. 32-33. 
737 Eine ähnliche Auffassung von Geschichte wird u. a. von Fernand Braudel vertreten: „Für mich ist Geschichte 
die Summe aller möglichen Geschichten – eine Sammlung der Auffassungen und Gesichtspunkte von gestern, 
heute, morgen. Der einzige Fehler, den man begehen könnte, wäre meiner Ansicht nach, sich für eine Geschichte 
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Immanenz der künftigen Ebene sowohl im Rahmen der Diachronie als auch der 
ynchronie. 
die wiederum die 
achgeschichtlichen Konfigurationen dieser Verhältnisse mitproduzieren. 
 
 2. Zur Findung von Historie und ihrer analytischen Relevanz 
                                                                                                                                                        
analytisches Kontinuum impliziert. Die Trennungen der drei unterschiedlichen zeitlichen 
Ebenen sind als analytische Strukturierungshilfe zu sehen und somit keinesfalls als Verweis 
auf die Trennbarkeit der einzelnen Untersuchungsphänomene von ihrem sowohl „vor-„ als 
auch „nachgeschichtlichen“ Kontext. Diese Position lässt sich eventuell in Anlehnung an 
Adornos Begriff der Immanenz738 noch klarer ausdrücken: die theoretische Trennung der drei 
zeitlichen Ebenen ist als Verweis auf deren gegenseitige Verbundenheit zu lesen und in 
diesem Sinne auf die: Immanenz sowohl der diachronen als auch der künftigen Produktionen 
der Gesellschaftsverhältnisse auf der synchronen Ebene; die immanente Präsenz sowohl der 




Vor dem Hintergrund dieser Perspektive erscheinen beispielsweise die aktuellen Verhältnisse 
in den internationalen Beziehungen einerseits als Resultate der „vorgeschichtlichen“ und 
synchronen Prozesse der Produktion ideologischer, politischer und ökonomischer 
Verhältnisse, und zwar sowohl auf der nationalstaatlichen als auch auf der internationalen 
Ebene. Somit lassen sich die aktuellen Produktionsprozesse als eine Art Koexistenz des 
Vorgeschichtlichen mit dem Aktuellen beschrieben. Abgesehen davon sind die Prozesse auf 
diesen zwei Ebenen als mitbestimmende Faktoren für die dritte, nachgeschichtliche Ebene zu 
sehen. Beispielhafter formuliert: die Staaten sowie die Beziehungen innerhalb und zwischen 
ihnen sind als Erscheinungsformen der diachronen und synchronen Produktionen der 





Die Frage, die aus diesen Einsichten hervorgehen kann, ist die Frage nach der Art und Weise, 
wie man die diachronen Produktionen in den Verhältnissen in der Synchronie im Rahmen 
einer empirischen Forschung wissenschaftlich adäquat erfassen kann. Die Übernahme und 
rnand 
l zum Verhältnis zwischen der Politik, Ökonomie, Ideologie im ersten Teil des Textes. 
unter Ausschluß aller anderen zu entscheiden. Das war, das wäre der historisierende Fehler.“ Braudel, Fe
(1992). Schriften zur Geschichte 1. Gesellschaften und Zeitstrukturen. Stuttgart. S. 61-62. 
738 Siehe das Kapite
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ividuen, oder mit Worten 
on Althusser, der Subjekte, als eine Art Ausgrabungsstätte der „vorgeschichtlichen“ 
Möglichkeit für die Reflexion der 
idersprüche im Sinne von Spannungsverhältnissen zwischen den unterschiedlichen 
uziehen, wobei der Fokus auf die Entwicklung der 
hasenperiodisierung gelegt wird, und die Phasenbestimmung auf nicht von vorhinein 
Modifizierung der Gedanken von Althusser739 über empirische Erfassungsmöglichkeiten der 
Ideologie(n) in der Gesellschaft kann diesbezüglich vielleicht produktive Antworten bieten. 
Er geht davon aus, dass die Ideologien eine materielle Existenz haben und zwar primär im 
Rahmen von Praxen ideologischer Staatsapparate. 740  In diesem Sinne lassen sich die 
Sedimente der „vorgeschichtlichen“ Produktion der Verhältnisse zwischen und innerhalb von 
Staaten anhand von materiellen Praxen fixieren, und zwar anhand von relevanten Praktiken 
und Diskursen. Die „vorgeschichtliche“ Produktion kann demnach in Praxen der 
Staatsapparate aufgespürt werden. Das bedeutet, dass die Praxen (Diskurse und Praktiken) der 
Apparate sowie beispielsweise der alltäglichen Handlungen der Ind
v
Produktion der Verhältnisse für ForscherInnen verstanden werden.  
 
Die auf diese Weise unternommene Erfassung der „vorgeschichtlichen“ Produktion könnte 
zur Annäherung an das wesentlichste Ziel der Einbeziehung des historischen Denkens in das 
Forschungsprogramm, nämlich die Herausarbeitung von geschichtlichen Kontinuitäten und 
Diskontinuitäten bezüglich des Untersuchungsphänomens, beitragen. Für die Entwicklung 
von Interpretationen über Kontinuitäten und Diskontinuitäten bietet sich somit eine 
methodologische Basis, die außerdem eine präzisere Diskussion über Konflikte innerhalb und 
um die (Nicht)Transformationen von vorhandenen, sowie künftigen Verhältnissen, verstanden 
als Kämpfe um Konservierung/Änderung von Macht- und Herrschaftsverhältnissen, 
aufspüren lässt. Dies eröffnet in weiterer Folge die 
W
Segmenten innerhalb und zwischen den Gesellschaften.  
 
Eine weitere naheliegende Möglichkeit zur Erfassung von (Dis)Kontinuitäten, die genauso 
auf der Erforschung der Praxis der Individuen und der Staatsapparatur basieren kann, besteht 
darin, diese Praxen als Analysebasis heranz
P
endgültig bestimmten Kriterien741 beruht.  
                                                 
739 Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. (Anmerkungen für eine Untersuchung). 
Hamburg - Berlin. 
740  Vgl. Althusser, Louis (1977). Ideologie und ideologische Staatsapparate. (Anmerkungen für eine 
Untersuchung). Hamburg - Berlin. S. 120-121, 136-140. 
741 In Anlehnung an Braudel, Fernand: „Wichtig ist vielmehr, daß der Historiker über eine neue Zeit verfügt, das 
heißt, daß er je nach noch nicht endgültig festgelegten Kriterien kürzere oder längere Kurven erarbeiten kann, 
die ihm eine neue Deutung und Einteilung der Geschichte erlauben.“ Braudel, Fernand (1992). Schriften zur 
Geschichte 1. Gesellschaften und Zeitstrukturen. Stuttgart. S. 56. 
 276
formationsprozessen betrachtet werden. Damit könnte eine durch 
äh  von Bahia, in der mich phosphoreszierende 
lühwürmchen mit ihren blassen, aufleuchtenden, verlöschenden und wieder aufleuchtenden 
usammenfassend bedeutet dies, dass die Ereignisse, oder wie vorher vorgeschlagen, die 
onflikte, im Forschungsdesign eine wichtige Funktion haben können, und zwar als 
kontextuelle Kristallisierungs-/und Reproduktionspunkte geschichtlicher Prozesse. 
bedeutet das, dass die Synchronie als Schauplatz der Konflikte um das Kontinuum sowie um 
                                                
 
Bei der Suche nach der Bestimmung von Phasen können beispielsweise, je nach 
Forschungsfokus, die Konflikte zwischen Gesellschaftsgruppierungen wertvolle Hilfe liefern. 
Beispielsweise: Konflikte um den (Nicht)Wandel zwischenstaatlicher Verhältnisse, Konflikte 
um (Nicht)Transformation der Verhältnisse auf dem Weltmarkt, oder um die 
(Nicht)Internationalisierung von nationalstaatlichen ökonomischen Verhältnissen. Eine solche 
Vorgangsweise sollte in der historisch-kontextualen Interpretation von Konflikten münden, 
wodurch die Konflikte 742  als Produktionsmomente der gesamtgesellschaftlichen 
Konservierungs-/Trans
Detailverliebtheit gekennzeichnete und vom Kontext tendenziell isolierte Darstellung von 
Konflikten als singuläre Ereignisse ersetzt werden. Fernand Braudels bildhafte Überlegungen 
über dieses Problem:  
„Das Leben, die Weltgeschichte, ja alle historischen Betrachtungen überhaupt, präsentieren 
sich uns in Form einer Reihe von Ereignissen, soll heißen, in Form stets kurzer, dramatischer 
Geschehnisse. Eine Schlacht, die Begegnung irgendwelcher Staatsmänner, eine wichtige 
Rede, ein entschiedener Brief – das sind die Momentaufnahmen der Geschichte. Ich erinnere 
mich noch an eine Nacht in der N e
G
Lichtern wie mit einem Feuerwerk umgaben, eine von Lichtpunkten durchgebrochene Nacht, 
aber ohne wirkliche Klarheit. Genauso verhält es sich mit den Ereignissen: Jenseits ihres 






4. 3. Ein Fragment zu den Konsequenzen ahistorischer Kontextverengungen 
 
Mit Fokus auf die Diskussion einer der Zeitebenen, nämlich auf die aktuelle Geschichte, 
 
742 Konflikte als Mechanismen der Produktion von „aktueller Geschichte“ sowie der „Nachgeschichte“ können 
auch beispielsweise um die „Vorgeschichte“ stattfinden bzw. um die Definierung/Redefinierung der dominanten 
Geschichtsschreibung, wodurch die vorhandenen Macht- und Herrschaftskonstellationen geändert/gefestigt 
werden. Von diesem Standpunkt her, lässt sich feststellen, dass die „aktuelle Geschichte“ die „Vorgeschichte“ 
mitproduziert bzw., dass sich die Gegenwart und die Vergangenheit gegenseitig produzieren.  
743 Braudel, Fernand (1992). Schriften zur Geschichte 1. Gesellschaften und Zeitstrukturen. Stuttgart. S. 30. 
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esellschaftlichen Verhältnissen handelt es sich aber 
leichzeitig auch um die Gestaltung von Macht- und Herrschaftsverhältnissen, denn die sind 
emonie der 
sikoscheuen und angeblich objektiven Denkweise und deren VertreterInnen, mit Worten von 
Horizont anzusiedeln, der sich beispielsweise nicht in der Nationalstaatszentriertheit(-sfalle) 
                                                
die Brüche mit vorgeschichtlichen Produktionen verstanden werden kann. Im Rahmen der 
Produktion von Konflikten und aktuellen g
g
vom Gesellschaftlichen nicht zu trennen.  
 
Diese Denkweise, welche die Macht und Herrschaft ins Forschungsdesign einbezieht, ist aber 
eher eine Randerscheinung in den IB. Denn die bestehende Hegemonie der 
ahistorischen/akritischen theoretisch-methodologischen Kontextverengung in den IB basiert 
nicht nur auf der statischen Auffassung von gesellschaftlichen Beziehungen, sondern 
gleichzeitig auch auf der Auslassung der Probleme der Macht und Herrschaft. Und die 
dadurch entwickelte, tendenziell unkritische wissenschaftliche Produktion ist als ein Beitrag 
zur Konservierung des Status quo in den internationalen Beziehungen zu sehen, wodurch die 
alternativen, emanzipatorisch-konkurierrenden Denkweisen behindert werden. Solche 
wissenschaftliche Mainstream-Produktion ist somit, genauer gesagt, einer der Mechanismen 
bei der Bekämpfung der Änderung von Allokation sowie bei der Abschaffung von 
Privilegien, und zwar durch die gleichzeitige Blockierung der Änderung von Macht- und 
Herrschaftsverhältnissen auf eventuelle Kosten jener, die von den Status-quo-Verhältnissen 
profitieren. Falls in weiterer Folge diese Art wissenschaftlicher Programmatik in 
gesellschaftliche Kontexte von Politikwissenschaft einbettet wird, bzw. falls die 
Abhängigkeitsverhältnisse der WissenschafterInnen reflektiert werden, würden wir um eine 
verstehende und gleichzeitig keinesfalls rechtfertigende Dimension der Heg
ri
Braudel, der Hegemonie einer schreckliche „Bourgeoisie des Geistes“744 reicher. 
 
Andererseits funktioniert eine Negierung der Einbeziehung der historischen Verständnisse 
allgemein und insbesondere, des historischen Charakters von Macht- und 
Herrschaftsverhältnissen, in die theoretisch-methodologischen Perspektiven als 
Blockademechanismus gegenüber den Beantwortungsmöglichkeiten der Basisfragen der 
Internationalen Beziehungen – der Fragen nach den Gründen und 
Transformationen/Konservierungen der Verhältnisse im internationalen System.745 D.h., dass 
es für eine kritische Perspektive wichtig wäre, den Forschungsfokus in einem geschichtlichen 
 
744 Braudel, Fernand (1992). Schriften zur Geschichte 1. Gesellschaften und Zeitstrukturen. Stuttgart. S. 90. 
745 Vgl. Schlichte, Klaus (2005). Der Staat in der Weltgesellschaft. Politische Herrschaft in Asien, Afrika und 
Lateinamerika. Frankfurt am Main. S. 33. 
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rücksichtigung der Macht- 
errschaftsverhältnisse und Interessen.  
 
. 4. Exkurs: Zukunftsforschung als Produktion von Kapitalismus und Gewalt 
festzustellen. Eine der 
d e universalization of Western liberal democracy as the final form 
f human government.“750  
                                                
erschöpft, sondern durch das geschichtliche System der internationalen und transnationalen 




Die zukunftsorientierte Forschung hat u. a. ihre historischen Wurzeln in der Gründungszeit 
der Disziplin Internationale Beziehungen nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und in den 
Hoffnungen, durch wissenschaftliche Erkenntnisse, künftige Kriege vermeiden zu können. 
Diese Auffassungen kann man u. a. an die positivistische philosophische Denkschule, z. B. 
von Auguste Comte, anknüpfen: „Wissen, um vorherzusehen, vorhersehen, um zu 
agieren.“747 U. a. wurde durch die Stärkung des Behavioralismus (vor allem in den USA) als 
Denkmuster versucht, auch die künftigen Phänomene in den internationalen Beziehungen 
objektiv zu erfassen. Ein Teil solcher Versuche war beispielsweise die Arbeit mit 
prognostischen Computerprogrammen bzw. Simulationen. Es ging dabei in erster Linie um 
den Versuch, die Beratungshilfe für politische EntscheidungsträgerInnen in der Ära des 
Kalten Krieges von der wissenschaftlichen Seite zu leisten. Dadurch sind die Teile der 
Wissensproduktion einschließlich der WissenschafterInnen zum Dienstleistungsgewerbe für 
die Zwecke von Machteliten748 mutiert bzw. haben als solche funktioniert749. Ähnliches ist 
bei einigen späteren, nicht computerisierten, sondern „traditionelleren“ Diskussionen über die 
künftigen Entwicklungen in den internationalen Beziehungen 
bekanntesten unter ihnen ist Francis Fukuyamas These über das „Ende der Geschichte“: 
„We may be witnessing (...) the end of history as such: that is, the end point of mankind’s 




746 In Anlehnung an Antonio Gramsci, der kritisiert hat, dass der „geschichtliche Horizont auf die nationalen 
geographischen Grenzen eingeengt und das Ereignis aus der Gesamtheit der Universalgeschichte, aus dem 
System der internationalen Beziehungen herauslöst wird“. Zitiert nach: Scherrer, Christoph (2005). 
Internationale politische Ökonomie. In: Wolfgang Fritz Haug (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des 
Marxismus. Band 6/II. Hamburg. S. 1397. 
747  Zitiert nach: Kalin, Boris (1987). Povijest filozofije s odabranim tekstovima filozofa (Geschichte der 
Philosophie mit ausgewählten philosophischen Texten – Übersetzung H.P.). Zagreb. S. 168. 
748 Wright, C. Mills (1956). The Power Elite. New York. S. 269-298. 
749 Beispielsweise RAND Corporation. 
750 Fukuyama, Francis (1989). The End of History. In: The National Interest. Nr. 16/4. Washington DC. Sowie: 
Fukuyama, Francis (1992). The End of History and the Last Man. New York. 
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es Ideologieprojekt lesen, wodurch das „westliche“ Gesellschaftsmodell auf 
as Piedestal der Superiorität und der angeblichen, endgültigen missionarischen Richtigkeit 
erhoben wird.  
ist; das horizontale Spill-over der 
beralen Demokratie in die Formationen der „Zweiten“ oder „Dritten Welt“, wo dieses 
Gesellschaftsmodell nicht vorhanden oder dominant ist. 
                                                
Diese Erklärung des endgültigen Sieges der „liberalen Demokratie“ und der Marktwirtschaft 
als Endstation und Höhepunkt der Geschichte hat eine Reihe von Implikationen. Eine davon 
ist die Bekämpfung von konkurrierenden marxistischen Wissensproduktionen. Das „Ende der 
Geschichte“ beliefert in dieser Hinsicht die Machteliten und Gruppen, die von der Festigung 
der liberalen Demokratie und Marktwirtschaft profitieren, mit einer, von einer 
wissenschaftlichen Aureole umgebenen, Legitimierungsbasis für weitere Bekämpfung von 
emanzipatorischen Alternativen. Außerdem liefert das „Ende der Geschichte“ das Programm 
sowie die Rechtfertigung für die Aufdrängung und die Expansion des so genannten 
westlichen Demokratie- und Wirtschaftsmodells in Richtung der so genannten nicht-




Dessen Umsetzung impliziert weiters die zweidimensionale Produktion gesellschaftlicher 
Verhältnisse; vertikale Transformationen im Sinne einer Vertiefung und Verfestigung des 
liberal-demokratischen Status quo, wo er vorhanden 
li
 
„This is one of those rare books ... which will shape times as well as reflect them.“751 - so die 
Feststellung von Timothy Mo über Samuel P. Huntingtons „The Clash of Civilizations“752 – 
über einen anderen Versuch,753 die gesellschaftlichen Beziehungen u. a. zu prognostizieren. 
Die von Mo suggerierte Relevanz der Thesen von Huntington ist keinesfalls nur als 
Vermarktungsstrategie zu sehen, sondern auch als Ideologiebasis für die politische Wirkung 
wahrzunehmen. In diesem Sinne hat die Fokussierung auf Religionen und Ethnien als die 
bestimmenden Faktoren antagonistischer, religiös-ethnisch definierter „Zivilisationen“, die als 
 
751 Mo, Timothy an der Buchhülle: Huntington, Samuel P. (2002). The Clash of Civilizations and the Remaking 
of World Order. Reading. 
752 Huntington, P. Samuel (2002). The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. Reading. 
753 Eine von den zentralen Thesen: „Civilizations (Westlich-christliche, Orthodoxe, Islamische, Hinduistische, 
Chinesische, Japanische, Afrikanische, Latein-amerikanische – H. P.) are the ultimate human tribes, and the 
clash of civilizations is tribal conflict on a global scale. (...) Relations between groups from different civilizations 
will be almost never close, usually cool and often hostile. (...) Cold peace, cold war, trade war, quasi war, uneasy 
peace, troubled relations, intense rivarly, competitive coexistence, arms races; these phrases are the most 
probable description of relations between entities from different civilizations. Trust and friendship will be rare.“ 
Ebda, S. 207, 245. 
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as 
riegsengagement des Tuđman-Regimes in Bosnien-Herzegowina und die Zusammenarbeit 
mit Milošević der Verwirklichung des Natürlichen und künftig Unumgänglichen gleichen.  
ono“zivilisatorische“ Staaten und damit oft 
usammenhängende Stärkung von Klerikalisierung, Nationalismen und Gewaltpräsenz in den 
internationalen Beziehungen gefestigt.  
 
 
                                                
eine Art überstaatlicher Kollektive von Staaten verstanden werden können, mehrere 
Funktionsebenen. Die erste Ebene ist die Verwertungsebene seiner Hauptthesen. Die 
Nichtkompatibilität zwischen unterschiedlichen „zivilisatorischen“ Kreisen wurde als 
Produktionselement von Kriegsideologie verwendet, in einem, laut dem Verständnis des 
Autors, „fault line conflict“, wie es das Beispiel des Tuđman-Regimes zeigt. Er hat in 
Argumenten von Huntington im Laufe des Krieges in Kroatien, in Bosnien-Herzegowina 
sowie bis Ende der 1990er754 Jahre die Legitimierungsbasis für die Sezession Kroatiens, für 
den Krieg gegen Serbien sowie gegen Bosnien-Herzegowina gefunden. Dies galt besonders 
für den Krieg Kroatiens gegen die Einheitlichkeit Bosnien-Herzegowinas. Dabei hat der 
„Antagonismus“ zwischen unterschiedlichen „Zivilisationen“ als eine zusätzliche 
unterstützende These gegenüber anderen Kriegsideologiethesen über die vermeintliche 
Unrealisierbarkeit des Miteinanderlebens von römisch-katholischen, muslimischen und 
orthodoxen Mitgliedern der bosnisch-herzegowinischen Gesellschaft funktioniert. Die daraus 
resultierende Konsequenz bedeutete, dass eine Teilung Bosnien-Herzegowinas entlang der 
„Zivilisationslinien“ eine „realistische“ und „natürliche“ Lösung sei. Demnach sollte d
K
 
„Clash of Civilizations“ wurde somit zum Bestandteil der ideologischen Grundlagen für 
nationalistische kriegerische Diskurse, wodurch die Herrschaft von nationalistisch-autoritären 
Machteliten gesichert wurde und demnach eines der Segmente der Produktion von nicht 
vorhandenen Animositäten und Konflikten, bzw. die Intensivierung der früher produzierten 
religiösen und ethnischen Animositäten und Konflikte dargestellt hat. Schließlich werden 
somit die Fortsetzung der Prozesse der Entsäkularisierung sowie der Zerfall/die Zerschlagung 
der multi“zivilisatorischen“ in m
z
 
754 Einer der missionarisch-revisionistischen Gedanken von Tuđman im Kontext der Zugehörigkeit Kroatiens zur 
„westlichen Zivilisation“ und den Kriegen im ex-jugoslawischen Raum: „In der Geschichtsschreibung werde ich 
gleich neben dem Franco stehen, als Retter der westlichen Zivilisation.“ (Übersetzung – H. P.) Franjo Tuđman 
im Gespräch mit Carlos Westendorp, Hoher Repräsentant von OSZE für Bosnien-Herzegowina in The New 
York Times. Zitiert nach: Feral Tribune. 4.1.1999. Split. S. 39. 
 281





Das Denken in Gegensätzen ist eine Betrachtungs- und Interpretationsposition der Totalität 
der Gesellschaftsverhältnisse sowie gleichzeitig, wie alle anderen Segmente des dialektischen 
Interpretationsrasters, ein Element der politischen Auseinandersetzung. 755  Durch die 
Einbeziehung von Gegensätzen in die Analyse werden Erschließungsperspektiven auf die 
Produktionen der Transformationen und Konservierungen von gesellschaftlichen 
Verhältnissen gelegt, wodurch die in Dimensionen der Totalität der Verhältnisse kodierten 
Gegensätze, sowohl manifester als auch latenter Art, entschlüsselt und sichtbar gemacht 
werden sollten. Die Funktion einer solchen Vorgangsweise, die auf die Suche und 
Interpretation von Gegensätzen orientiert und somit auf deren Einbettung im Totalitätskontext 
gerichtet ist, besteht in der Erschließung einer Reihe der für die gesellschaftlichen 
Beziehungen relevanten Untersuchungsdimensionen. Diese Dimensionen erstrecken sich auf 
die Verhältnisse zwischen und innerhalb der Prozesse, welche die Totalität kennzeichnen und 
somit ihre Bestandteile sind; sowie auf die der Totalität immanenten Verhältnisse der 
Konkurrenzen und Konflikte zwischen und innerhalb der einzelnen Segmente der Totalität, 
die laut Berthold Brecht „in einheitlich auftretenden Formationen“ 756  aufspürbar sind. In 
diesem Sinne besteht die Funktion der Fokussierung auf die Gegensätze im Aufzeigen und 
Begreifbarmachen von „Veränderbarkeit eines z rrissenen sozialen 
Funktionszusammenhangs“757 sowie in der Klärung von „Fronten“758, Interessenkollisionen 
und der gesellschaftlichen Kampffelder, in welchen sowie um welche soziale Konflikte 
ausgetragen werden. Dies betrifft sowohl die Identifizierung der Funktionsweisen von 
Mechanismen, durch welche Widerstände bekämpft werden, als auch der Funktionsweisen 
von Mechanismen der Etablierung, Stabilisierung und Destabilisierung von 
Machtverhältnissen und Herrschaftszuständen. Das Zusammendenken dessen mit der 
Nichttrennung zwischen ForscherInnen und dem Untersuchungsphänomen impliziert, dass die 
Verwendung der Kategorie Gegensatz als Analysetechnik zu verstehen ist, die es 
                                                 
755 In Anlehnung an Reitz, Tilman (2001). Gegensatz. In: Haug, Wolfgang Fritz. Ganzes. In: Haug, Wolfgang 
 Wörterbuch des Marxismus. Band 5. Hamburg. S. 30. 







i „komplementären Handlungsformen“ wie Kauf und 
erkauf; bei der „Dissoziation von Handlungen deren Zusammengreifen funktional erfordert 
                                                
ForscherInnen ermöglicht „sich eingriffsfähig in sozialen Konflikten zu bewegen, statt sie in 
Zuschauerpose als bunte Pluralität abzubilden.“759 
 
Der Einsatz der Gegensätze als Denkweise, die die Untersuchung mitorganisiert, setzt aber 
die Präzisierung dieses Begriffes voraus. Die erste präzisierende Annäherung an die Kategorie 
Gegensatz kann in Anlehnung an Brecht 760  unternommen werden; die Gegensätze sind 
demnach als Bestandteile der politischen Kämpfe zu verstehen, wodurch die Produktion der 
Gegensätze gleichzeitig als Formen der Artikulation der politischen Interessen begriffen 
werden können. Da die Gegensätze nicht nur für die Formung von politischen Kämpfen und 
andersartigen politischen Verhältnissen relevant sein können und da die politischen von 
ideologischen und ökonomischen Verhältnissen nicht zu trennen sind, können die Gegensätze 
auch als Produktionselemente ideologischer und ökonomischer Beziehungen sowie als 
Produkte und Ausdrücke ideologischer und ökonomischer Interessen verstanden werden. 
Dieses Brechtsche Verständnis von Gegensatz, das an den Begriff des Interesses untrennbar 
gekoppelt ist, basiert auf dem Marxschen Gegensatzbegriff, an den die weitere 
Konkretisierung gekoppelt werden kann. Marx verwendet den Begriff Gegensatz in Bezug auf 
die antagonistischen Handlungsformen in dreierlei Hinsicht; a) Gegensatz als konfligierende 
individuelle und Interessen von Klassen, wobei der Begriff Antagonismus synonym für 
Gegensatz verwendet wurde; b) Gegensatz als „einander widerstreitende Systemimperative, 
wie die Ausbeutung und die Einsparung von Arbeitskräften“, wobei der Begriff Widerspruch 
als Synonym verwendet wurde; c) Gegensatz sowohl als widerstreitende, durch Interessen 
determinierte Praxisformen von Individuen und Klassen (c1), als auch Systemimperative der 
bürgerlichen Gesellschaftsformen, die unter „Gegensatz von Arbeit und Kapital“ 
zusammengefasst wurden. 761  Die Gegensätze sind bei Marx und Brecht in den 
antagonistischen Handlungen zu finden. Andererseits verwendet Marx diesen Terminus auch 
als Bezeichnung für „nichtantagonistische Handlungsformen“, denen die entgegengesetzten 
Interessen immanent sind; etwa be
V
 
: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des 
 Hamburg. S. 30. 
4.  
759 Ebda, S. 14. 
760 Beispielsweise: „Der Faschismus (wird) als absoluter Gegensatz zu Demokratie dargestellt, nicht als ihre 
natürliche andere Phase, in der die Diktatur der Bourgeoisie nackter auftritt.“ Brecht, Berthold. Zitiert nach: 
Reitz, Tilman (2001). Gegensatz. In
Marxismus. Band 5.
761 Ebda, S. 23-2
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 auf Machtbeziehungen und 
errschaftszustände haben können. Gegensätze sind also zum einen die immanenten 
Krisen, Stabilitäten, Konflikte, Ambivalenzen und Interessen im Kontext der zu 
ist, jedoch kein unmittelbares Ziel der Handelnden darstellt“; sowie für „Disharmonieren bzw. 
Widerstreit der Handlungsziele“.762 
 
Genauer zum Gegensatz als Interessenskonstellation.763 In Anlehnung an Marx und Brecht 
kann davon ausgegangen werden, dass der Gegensatz als Verweis auf die Immanenz der 
antagonistischen, konfligierenden Interessen und dazugehörigen Kämpfe verstanden werden 
kann, sowie als Hinweis auf die nichtantagonistischen Verhältniskonstellationen, die durch 
Präsenz der gegensätzlichen Interessen gekennzeichnet sind, d.h. ohne Austragung der 
Konflikte. Bei den Letzteren handelt es sich beispielsweise um die diskursiven Aufhebungen 
der Gegensätze durch die Produktion von Konsens und Einheit der Individuen und 
Gruppierungen. Gegensätze sind in Anlehnung an Marx einerseits als Ausdrücke der 
systemimmanenten Widersprüche zu beobachten und andererseits als (diskursive) Mittel der 
politischen, ideologischen und ökonomischen Auseinandersetzungen um die Realisierung der 
Interessen. Die Produktion und/oder Aufhebung der Gegensätze sind untrennbar von Macht- 
und Herrschaftsverhältnissen. Die Produktion und Aufhebung von Konflikten, deren 
Bestandteil die Produktionen von konfligierenden, einheitlichen oder komplementären 
Interessen sind, funktionieren nämlich auch als Mechanismen der Etablierung, Stabilisierung 
oder Destabilisierung von Macht- und Herrschaftsbeziehungen, und zwar beispielsweise 
dadurch, dass die Produktionen und Aufhebungen von Konflikten und dazugehörigen 
Interessen die vorhandenen Macht- und Herrschaftsbeziehungen (de)legitimieren. Außerdem 
werden durch die Produktion, die Austragung oder die Aufhebung der Konflikte die 
ideologischen, politischen und ökonomischen Verhältnisse mitetabliert, deren Konstellationen 
verfestigende und/oder erodierende Wirkungen
H
Bestandteile der Totalität, wodurch wiederum die gesamte Totalität mitbestimmt ist. Zum 
anderen sind sie Momente der Gestaltung des Ganzen.  
 
In Gegensätzen und über Gegensätze zu denken, bedeutet somit Segmente, Polaritäten764, 
                                                 
762 Ebda, S. 24. 
763  Ein genaueres Eingehen auf Gegensatz als Interessenskonstellation bedeutet nicht, dass die anderen 
Marxschen Interpretationsmöglichkeiten als irrelevant betrachtet werden. Es wird hier davon ausgegangen, dass 
die Fokussierung auf die Interessen nur eine der analytischen Möglichkeiten darstellt, wobei auf die anderen 
immer und notwendigerweise nur auf zwei unterschiedliche Pole (beispielsweise zwei 
Interpretationsweisen der Gegensätze (z.B. Systemimmanenzen des Kapitalismus) wegen des Umfangs der 
Gesamtarbeit nicht systematisch eingegangen werden kann. 
764 Dabei ist Polarität nicht mit Dualismus zu verwechseln. Polarität ist diesbezüglich als Gegensätzlichkeit zu 
verstehen, die sich nicht 
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durch Einsatz welcher politischen, ideologischen und ökonomischen Mechanismen 
nd weiters, welche und wessen Interessen dadurch realisiert werden, wessen nicht und 
ensätzen die Prozesse, die 
owohl wechselseitig „vertikal“ als auch wechselseitig „horizontal“ ablaufen, wodurch so 
untersuchenden historischen Entwicklung der Totalität sichtbar zu machen und somit deren 
Funktionsweise als Mechanismen der Produktion der sozialen Verhältnisse zu verdeutlichen. 
Da diese Ereignisse und Entwicklungen die historisch-kontextualen Interpretationen, also die 
Herstellungen sowohl der synchronen als auch der diachronen und künftigen Zusammenhänge 
implizieren, ist damit gesagt, dass Gegensätze und deren Formen und Modalitäten als 
prozessual-wandelbare Beziehungskomplexe zu verstehen sind. Die Gegensätze sind sowohl 
in den Handlungen existent bzw. in Praktiken und Diskursen eingeschrieben, als auch in den 
von ihnen untrennbaren historischen Prozessen. Die Gegensätze sind Verhältnisse zwischen 
Individuen, Gruppierungen und Prozessen, wodurch die Handlungen der Individuen und 
Gruppierungen mitetabliert werden. Anders gesagt: die Existenz der Verhältnisse der 
Gegensätzlichkeiten produziert Handlungsoptionen der Individuen und Gruppierungen, deren 
Praktizieren die Verwirklichung von Interessen beispielsweise der ProduzentInnen der 
Gegensätze begünstigt, während sie die Verwirklichung der Interessen der konkurrierenden 
Individuen und Gruppierungen blockiert und verhindert. Die Untersuchung der 
gegensätzlichen Verhältnisse soll aber nicht nur auf konfligierende Interessen fokussiert sein. 
Es ist nämlich genauso relevant, den Produktionsprozess der Gegensätze sichtbar zu machen. 
Demnach wäre z.B. zu untersuchen, wie die unterschiedlichen, nicht entgegengesetzten 





Die Produktionen von Gegensätzen funktionieren keineswegs, wie eventuell gerade suggeriert 
wurde, ausschließlich vertikal; „von oben nach unten“ und sie verlaufen keineswegs einseitig, 
sondern sind ein Teil des Feldes der gesamten Produktion des Sozialen. Dies bedeutet, dass 
die ProduzentInnen einschließlich der Produkte ihrer Handlungen (Gegensätze) durch 
vorhistorische, aktuelle sowie nachgeschichtliche Verhältnisse der Gegensätzlichkeiten sowie 
durch den Kontext der Totalitätsverhältnisse mitdeterminiert sind, was auch die Produktionen 
von Gegensätzen von Seiten anderer Individuen und Gruppierungen mit einschließt. In einer 
solchen analytischen Konstellation sind die Produktionen von Geg
s
etwas wie eine netzartige Totalität der Verhältnisse etabliert wird.  
                                                                                                                                                        
Segmente der Gesellschaft) bezieht (Dualismus) – die Gegensätzlichkeit bezieht sich somit auf mehrere 
Segmente der Totalität.  
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en Gruppierungen realisiert werden. In solchen Konstellation handelt es sich also um 
ie Produktion und handelnde Akzeptanz von gemeinsamen Interessen, trotz der 
 
Im Kontext der Produktion von gegensätzlichen Verhältnissen ist, wie oben angedeutet, auch 
die diskursive und/oder durch Praktiken produzierte Abschaffung der Gegensätze zu 
beobachten, denn auch durch deren Abschaffung werden die Handlungsmöglichkeiten von 
Individuen und Gruppierungen etabliert, welche die Verwirklichung der Interessen der 
ProduzentInnen ermöglichen und erleichtern. Auch in dieser Hinsicht ist von Gegensätzen als 
analytischem Ausgangspunkt auszugehen und nicht von Konsens, bzw. von dessen 
besonderem Ausdruck. Die Produktion von Nicht-Existenz der Gegensätze kann 
diesbezüglich beispielsweise durch diskursive Herstellung der Interessensübereinstimmungen 
stattfinden, wodurch Konfrontationen vermieden und dadurch die übereinstimmenden sowie 
partikulären, entgegengesetzten Interessen verwirklicht werden können.765 Das produzierte 
Nicht-Vorhandensein der Gegensätze bzw. die Kompatibilität der Interessen kann in weiterer 
Folge auch als Instrument der Produktion von Konformität gesehen werden. Die hergestellte 
Übereinstimmung kann dann als begünstigender Rahmen bezüglich der Verwirklichung der 
partikulären und/oder gemeinsamen Interessen dieser zwei Gruppierungen funktionieren, die 
es ermöglicht und erleichtert, dass deren Interessen durch die Produktion von gegensätzlichen 
und konfligierenden Verhältnissen gegenüber dritten, bisher entgegengesetzten oder 
konform
d
existierenden anderen, gegensätzlichen partikulären Interessen, wodurch sowohl die 
gemeinsamen als auch die partikulären, entgegengesetzten Interessen befriedigt werden 
sollen.  
 
Zurück zu den gegensätzlichen Verhältnissen mit dem Fokus auf ihren historisch-
prozessualen Charakter. Konkreter: gegensätzliche Verhältnisse spiegeln sich in 
Diskontinuitäten und Kontinuitäten der gesellschaftlichen Prozesse wider. Sie sind ihre 
untrennbaren Elemente. Ihr Sichtbarmachen kann die Evidenzen über eine Reihe von 
gesellschaftsproduzierenden, konfligierenden und nicht-konfligierenden Praktiken der 
Individuen und Gruppierungen liefern. Hier handelt es sich um die Einsichten in die 
Produktion und (Dis)Kontinuität von gegensätzlichen sowie nicht entgegensetzen 
                                                 
765 Im Hinblick auf die Marxsche Verwendung des Begriffs Gegensatz nähert sich ein solches Verständnis von 
Produktion von Gegensätzen bzw. ihrer Abschaffung, den komplementären Handlungsformen, und zwar 
d. 
deswegen, weil auch den komplementären Handlungsformen von Kauf und Verkauf der Interessenskonsens 
(Austausch) und andererseits entgegengesetzte Interessen (Profit auf Kosten von anderen) immanent sin
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inblicke in deren Interessen und in diesem Kontext insbesondere um 
insichten in den (Nicht)Wandel ihrer Interessen, die durch Produktion von Gegensätzen 
zusammenhängenden Prozessen, 766  die von Individuen oder Gruppierungen mitproduziert 
wurden, sowie um E
E
und/oder Konsensen realisiert werden sollten. Dies ermöglicht in weiterer Folge die 
Beleuchtung der Funktionsweise der Mechanismen der Produktion von Gegensätzen sowie 
deren Abschaffung.  
 
Die prozessuale Betrachtung von gegensätzlichen Verhältnissen ist keinesfalls auf die Ebene 
zwischen den Individuen oder Gruppierungen einzuschränken, sondern auch durch die 
Untersuchung solcher Beziehungen, die das Innere einer Gruppierung oder eines Individuums 
kennzeichnen, zu erweitern. Dies bedeutet, dass eine soziale Gruppierung (Klasse) nicht nur 
durch die Verhältnisse der Gegensätzlichkeiten gegenüber den anderen Gruppierungen 
(Klassen) gekennzeichnet ist, sondern, dass die Gegensätze ein immanenter Bestandteil der 
Beziehungskomplexe auch innerhalb der Gruppierungen (Klassen) sind. Die inneren 
Gegensätze können außerdem so verstanden werden, dass die historischen Prozesse767, die 
von Seiten einer Gruppierung (Klasse) produziert werden, im gegensätzlichen Verhältnis 
zueinander stehen können. Wenn dies beispielsweise auf der vorgeschichtlichen und aktuellen 
Ebene zusätzlich veranschaulicht werden würde, wäre es relevant, davon auszugehen, dass die 
Gegensätzlichkeiten zwischen den vorgeschichtlichen Prozessen (und damit verbundenen 
Diskursen, Praktiken, Ereignissen und Entwicklungen) und aktuellen Prozessen zu 
untersuchen sind, und zwar trotz oder gerade in den Fällen, wo in den Diskursen dieser 
Gruppierung behauptet wird, dass es keine Gegensätzlichkeiten gäbe, sondern, dass es sich 
um Übereinstimmung und Kontinuitäten der Prozesse handelt. Solche diskursiven Praktiken 
können nämlich als Aufhebungsstrategien der inneren gegensätzlichen Verhältnisse 
funktionieren. Abgesehen davon erscheint die analytische Skepsis auch in den Fällen 
angebracht, in denen die Diskontinuität und somit die Gegensätzlichkeit zwischen 
vorgeschichtlichen und aktuellen Prozessen diskursiv konstruiert ist. Beiden Fällen sind die 
Interessen dieser Gruppierung (Klasse) gemeinsam und insbesondere deren Segmente, die in 
den Zusammenhang mit Praktiken bzw. Produktionsstrategien der Aufhebung und Produktion 
von gegensätzlichen Verhältnissen als Artikulationen von Interessen und Strategien für deren 
Realisierung, zu bringen sind. Dabei bedeutet die Schaffung analytischer Verbindungen 
                                                 
766 In Anlehnung an das Marxsche Verständnis von Gegensatz. Vgl. Reitz, Tilman (2001). Gegensatz. In: Haug, 
Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 5. Hamburg. S. 23-24. 
767 Dies also schließt auch den Prozess der Produktion der gegensätzlichen Verhältnisse in Bezug auf die anderen 
Gruppierungen und Individuen ein. 
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e untersucht werden, wobei die 
esamtheit der sozialen Beziehungen als relevante Verstehensvariablen zu sehen sind; 
n ausschließlich diskursiven 
roduktionen und den Aufhebungen bzw. diskursiven Vorkommnissen seitens der 
rozesse, Diskurse und Praktiken der beobachtete(n) Gruppierung(en) 
iderspiegelt und die wiederum Ausdruck der Interessen der (Sub)Gruppierungen sind sowie 
beispielsweise der Verhältnisse der Allokation der Dominanz zwischen diesen 
Subgruppierungen. Demnach erscheint eine Gruppierung (Klasse) u. a. als Konstellation der 
                                                
zwischen Interessen mit gegensätzlichen Verhältnissen und deren Aufhebungen nichts 
Anderes als das Sichtbarmachen des (Nicht)Wandels der Interessen, des (Nicht)Wandels der 
Produktionen von Gegensätzen und deren Aufhebungen einschließlich der Einbettung dieser 
Segmente der Totalität in die Gesamtheit der Verhältnisse, di
G
sowohl für den (Nicht)Wandel von gegensätzlichen Verhältnissen als auch für den 
dementsprechenden (Nicht)Wandel der Interessen. Die dementsprechend angelegte Analyse 
ist in weiterer Folge sowohl für die Verschiebung von Konfliktlinien als auch für die 
Änderungen und Konservierungen des Sozialen sensibilisiert. 
 
Das Sichtbarmachen von gegensätzlichen Verhältnissen zwischen den sozialen Prozessen, die 
von einer Gruppierung produziert wurden, soll keinesfalls a
P
produzierenden oder beispielsweise konkurrierenden Gruppierungen fixiert sein. Für die 
Herausarbeitung von gegensätzlichen Verhältnissen und deren Aufhebungen sind außerdem 
die gegensätzlichen Beziehungen relevant, die ForscherInnen anhand des Vorhandenseins von 
Nichtdiskursen und Nichthandlungen sichtbar machen können. 
 
Zusammenfassend ist eine Gruppierung (Klasse) als Element der Produktion 
gesellschaftlicher Prozesse zu sehen, die nicht nur zu Prozessen, die von Seiten anderer 
Gruppierungen etabliert werden, im gegensätzlichen Verhältnis stehen, sondern auch zu 
anderen Prozessen, die diese, dieselbe Gruppe, gleichzeitig produziert. Der Analysewert der 
Entwicklung dieser Forschungsperspektive besteht im Ermöglichen einer strukturierten 
Einbeziehung der Einblicke in die Heterogenität des Homogenen in die Analyse; nämlich in 




768 Eine solche Dekonstruktion ermöglicht zusätzlich weiters, dass während der Untersuchung, die vorher im 
Forschungsprogramm nicht identifizierten Akteursebenen sowie die dazugehörigen Konstellationen, in die 
Analyse einbezogen werden können. In diesem Kontext soll außerdem untersucht werden, wie die 
Gruppierung(en) mit systemimmanenten gegensätzlichen Verhältnissen umgehen; mit welchen Strategien sie 
aufgehoben, reproduziert bzw. verwaltet werden und wessen und welche Interessen dadurch realisiert werden 
konnten und wessen und welche nicht. (Unter systemimmanenten gegensätzlichen Verhältnissen sind 
beispielsweise in Anlehnung an Marx die Gegensätze zwischen Arbeit und Kapital und regierenden und nicht-
regierenden Gruppierungen zu verstehen.) 
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owohl innerhalb der Gruppierung als auch gegenüber anderen 
ruppierungen.  
euendorff die Marxsche Auffassung von Interessen folgendermaßen:  
ressen als passiven, ausschließlich aus gesellschaftlichen Verhältnissen 
„resultierenden“ Segmenten der Totalität zu überdenken ist und es demnach die „relative 




5. 1. Interesse und Gegensätze 
 
Die gesellschaftlichen Phänomene als gegensätzliche Verhältnisse zu denken, ist vor dem 
Hintergrund der vorherigen Ausführungen ein Versuch den Begriff Interesse zu bestimmen. 
Der Begriff Interesse ist von einer Reihe von Inhalten und Anwendungsweisen geprägt, denen 
„als gemeinsames Moment eine spezifische Gerichtetheit des Handelns zugrunde (liegt – 
Anmerkung H. P.), in der eine Vermittlung subjektiver Bestimmungsgründe mit objektiven 
Gegebenheiten als unmittelbares Motiv des Handelns gesetzt ist.“ 769  Die subjektive 
Dimension in den Definitionen von Interesse bezieht sich somit auf Entscheidungen der 
Individuen und Gruppierungen zu agieren oder nicht zu agieren, wobei sich die objektive 
Dimension auf gesamt-gesellschaftliche Verhältnisse bezieht, in denen die Individuen und 
Gruppierungen agieren oder nicht agieren. Dabei ist das Agieren bzw. Nicht-Agieren durch 
gesellschaftlich-historische Beziehungen mitdeterminiert.770 In diesem Kontext interpretiert 
N
„Im jeweiligen Interesse der Individuen ist somit die Subjektseite ihres Handelns, ihr 
besonderer, subjektiv bestimmter Wille, mit den gesellschaftlichen Bedingungen verknüpft, 
die durch die Stellung der Individuen in den gesellschaftlichen Verhältnissen vorgegeben sind 
und dementsprechend ihr Handeln in Form und Inhalt bestimmen.“771  
 
Dadurch ist der erste Bestimmungsfaktor des Begriffes Interesse gegeben; die Existenz und 
Inhalte der Interessen sind einerseits als Zusammentreffen der historisch-gesellschaftlichen 
Verhältnisse und andererseits der Positionierungen der Individuen und Gruppierungen zu 
verstehen. Da Interessen sowie Individuen und Gruppierungen in dieser Hinsicht nicht 
ausschließlich als Produkte der gesellschaftlichen Beziehungen erscheinen, impliziert diese 
Position, dass in der Untersuchung der Interessenkonstellationen zwischen Individuen und 
Gruppierungen, die Betrachtung sowohl von Individuen und Gruppierungen als auch von 
deren Inte
 
769 Neuendorff, Hartmut (2004). Interesse. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch 
des Marxismus. Band 6.II. Hamburg. S. 1337. 
770 Vgl. ebda, S. 1337-1338, 1344. 
771 Ebda, S. 1344. 
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en Handlungsoptionen, die nicht 
alisiert wurden bzw. mit Handlungsoptionen, die auch durch Produktion von 
                                                
Autonomie“ zu reflektieren gilt. Das Interesse gleicht somit der Sedimentierung sowohl des 
gesellschaftlichen Kontextes als auch der „relativen Autonomie“ von Individuen.  
 
Ausgehend davon, dass durch die Produktion und die Existenz von Verhältnissen der 
Gegensätzlichkeiten gleichzeitig die Handlungsoptionen der Individuen und Gruppierungen 
produziert werden, sowie dass das Praktizieren dieser Optionen in weiterer Folge die 
Verwirklichung der Interessen der ProduzentInnen gegensätzlicher Verhältnisse ermöglicht 
und begünstigt, ist Folgendes zu fragen; was ist genauer das, was durch die Praktiken von 
Individuen und Gruppierungen, für welche die Gegensätzlichkeiten und deren Aufhebungen 
„bestimmt“ wurden, sowie durch die Praktiken von ProduzentInnen, die im Einklang mit 
produzierten (aufgehobenen) Gegensätzlichkeiten stehen, verwirklicht und begünstig werden 
kann? Daran anschließend ist zu fragen; was ist mit d
re
gegensätzlichen Verhältnissen etabliert wurden und durch deren Realisierung die Interessen 
der ProduzentInnen nicht verwirklicht werden können?772  
 
An dieser Stelle kann zum Teil die Einführung des Foucaultschen Begriffs von Macht bei den 
Modifikationen seiner Begriffe von Freiheits- und Unterwerfungspraktiken bzw. deren 
Verbindung mit der Theoretisierung des Interesses behilflich sein.773 Die praktizierten, aber 
auch nicht-praktizierten, potentiellen Handlungsoptionen, die es ermöglichen, dass die 
Interessen der ProduzentInnen gegensätzlicher Verhältnisse befriedigt werden können, 
gleichen demnach den potentiellen und realisierten Unterwerfungspraktiken; denn auf die 
Realisierung von diesen Handlungsoptionen waren die Handlungen der Macht ausübenden 
Individuen oder Gruppierungen gerichtet – diese wurden offen oder verborgen seitens der 
Macht ausübenden Subjekte suggeriert. Hingegen gleichen sowohl die praktizierten als auch 
die nicht-praktizierten Handlungsoptionen, durch welche die Interessen nicht verwirklicht 
werden können, den Freiheitspraktiken; hier handelt es sich um Handlungsoptionen, auf 
welche die Handlungen der Macht ausübenden Subjekte nicht gerichtet waren bzw. offen oder 
verborgen nicht suggeriert wurden. Die Interessen sind somit von den Machtbeziehungen 
nicht zu trennen, sie sind ebendiesen immanent, wobei die Verwirklichung von Interessen von 
 
772  Durch die Produktion von gegensätzlichen Verhältnissen werden aber keinesfalls ausschließlich die 
Handlungsoptionen hergestellt, die die Verwirklichung von Interessen der ProduzentInnen ermöglichen und 
begünstigen, sondern auch die Handlungsoptionen, die die Verwirklichung von Interessen erschweren und 
blockieren. 
773  Vgl. Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 
Gouvernementalität. Hamburg. S. 311-315. 
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ptionen von Macht ausübenden Individuen und Gruppierungen als 
rodukt der Realisierung von Freiheitspraktiken zu betrachten ist, für die sich jene Subjekte, 
amtheit der sozialen Beziehungen etabliert die 
ahmenbedingungen für die Positionierungen in Bezug auf die Auswahl der 
ionen, -universalisierungen, -segmentierungen oder 
usammengefasst - Interessenskonstellationen – den Subjekten und Gruppen (Klassen) sowie 
der Verwirklichung der Unterwerfungspraktiken abhängig ist. Die Realisierung von 
Unterwerfungspraktiken funktioniert in weiterer Folge als Ermöglichung und Begünstigung 
der Verwirklichung von weiteren Handlungsoptionen seitens der (Macht ausübenden) 
ProduzentInnen der Gegensätze, die vor der Praktizierung der Unterwerfung von Seiten der 
Individuen und Gruppen, für welche die gegensätzlichen Verhältnisse „bestimmt“ wurden, 
nicht existent waren bzw. nicht möglich wären. Aus diesem Kontext geht auch hervor, dass 
das Nicht-Vorhandensein der Möglichkeit und Begünstigung der Verwirklichung von 
weiteren Handlungso
P
für welche die gegensätzlichen Beziehungen „bestimmt“ waren, „relativ autonom“ 
entschlossen haben.  
 
Kurz gefasst: das Interesse ist in dieser Hinsicht als Ermöglichung und Begünstigung der 
Realisierung von weiteren Handlungen Macht ausübender Individuen und Gruppierungen zu 
sehen, die durch das Praktizieren der in den Machtbeziehungen kodierten 
Unterwerfungspraktiken generiert sind. Dabei sind für die Interessen die „relativ autonomen“ 
Positionierungen von Subjekten mitbestimmend. Dasselbe betrifft auch jene AkteurInnen, die 
durch die subjektive Haltung die Wahl zwischen Unterwerfungs- bzw. Freiheitspraktiken 
treffen, welche die Verwirklichung von Interessen ermöglichen oder blockieren und 
gleichzeitig versuchen mit diesen Handlungen eigene Interessen zu verwirklichen. Außerdem 
sind für Interessen in einem solchen Begriffskontext auf alle Fälle die gesellschaftlichen 
Verhältnisse mitbestimmend; denn die Ges
R
Realisierungsmittel der Interessen der AkteurInnen, sowie in Bezug auf die Wahl zwischen 
Freiheits- und Unterwerfungspraktiken mit.  
 
Die Verwirklichung der weiteren, durch die Unterwerfungspraktiken produzierten 
Handlungsoptionen bzw. Interessen der ProduzentInnen zu untersuchen, bedeutet weiters die 
Interessen als kettenartige, historisch-veränderbare Momente des Sozialen zu begreifen. Des 
Weiteren ist das Denken der Interessen auf alle Subjekte und Gruppierungen (Klassen) der 




mente und demnach als Faktoren der Produktion der 
esamtheit der gesellschaftlichen Beziehungen? Und umgekehrt: wie funktionieren die 
esellschaftlichen Verhältnisse sowie die „relative Autonomie“ als Faktoren der Produktion 
                                                
der gesamten Formation immanent sind, ist es ebenfalls relevant, die Interessen als soziale 
Verhältnisnetze zu betrachten. 
 
Abschließend lassen sich die Orientierungspunkte der Analyse, die auf die Interpretation von 
gegensätzlichen Verhältnissen im Kontext des Untersuchungsphänomens gerichtet ist, auf 
folgenden Fragenkomplex zusammenziehen: welche, wie, von wem und in welchem 
gesellschaftlich-historischen Kontext werden sowohl die systemimmanenten als auch 
konstruierten gegensätzlichen Beziehungen abgeschafft und produziert? Was passiert, wenn 
die gegensätzlichen Beziehungen produziert, existent und abgeschafft sind; Was für und 
wessen Handlungsoptionen werden durch die Produktion, den Erhalt, die Destabilisierung und 
Abschaffung von Gegensätzen ermöglicht, realisiert und wie? Was für und wessen Interessen 
werden dadurch nicht verwirklicht und wie ist es dazu gekommen? Wie funktionieren sowohl 
Gegensätze einschließlich ihrer Aufhebungen als auch (Nicht)-Realisierungen von Interessen 
als prozessuale und relationale Seg
G
g
von gegensätzlichen Verhältnissen? 
 
 
6. Totalität als Element des dialektischen Denkens 
 
Systematische Einbeziehung von Totalität oder des Ganzen, die hier synonym verwendet 
werden, ist einerseits für dominante theoretisch-methodologische Ansätze in den 
Internationalen Beziehungen ein eher fremder Gedanke und andererseits aber für historisch-
kritische Denkweisen des Sozialen einer der bekannten, grundlegenden Ausgangspunkte. Die 
Totalität des Untersuchungsphänomens zu erfassen, ist nämlich „elementarer Anspruch“774 
eines solchen Denkens. Demnach sind die geschichtlichen Formationsprozesse einer 
Gesellschaft, sowie deren aktuelle Konfigurationen in ihrer Gesamtheit zu sehen und 
dementsprechend zu analysieren.775 Vor dem Hintergrund der internationalen Beziehungen 
und der Historizität als einem der Eckpfeiler der Dialektik bedeutet dies, etwas genauer 
gesagt, dass die innergesellschaftlichen und zwischengesellschaftlichen Verhältnisse in ihrer 
historischen Gesamtheit zu begreifen sind – in ihren vorgeschichtlichen und aktuellen aber 
 
774 Haug, Wolfgang Fritz (1997). Ganzes. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch 
des Marxismus. Band 4. Hamburg. S. 1210. 
775 Ebda. S.1210. 
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gesellschaftliche Momente durch die Charakteristik der Immanenz der 
otalität gesehen werden, sowie umgekehrt – indem die Totalität durch die Charakteristik des 
                                                
auch in den künftigen Kontext zu setzen sind. Dabei können als einige der empirischen 
Argumente für die Befürwortung einer Totalitätsperspektive die alten/neuen Merkmale der 
internationalen Beziehungen in Erinnerung gerufen werden: Globalisierung, 
Internationalisierungen und Transnationalisierungen von Staaten, globale Interdependenzen 
durch den Ausbau der alten/neuen Kommunikationsnetze usw., wodurch die Beziehungen 
zwischen dem Nationalstaatlichen und dem Inter- und Transnationalen ständig durch die 
gegenseitige Beeinflussung neu definiert werden. Mit anderen Worten: die Segmente der 
internationalen Beziehungen stehen in Verhältnissen zueinander, bedingen und produzieren 
sich gegenseitig mit. Durch die gegenseitige Mitproduktion werden die Konfigurationen der 
inner- und zwischenstaatlichen Verhältnisse etabliert und in Folge dessen, die Ganzheit der 
internationalen Beziehungen geschaffen. Damit ist gesagt, dass es jedes einzelne Phänomen 
oder Prozesse in jeder einzelnen Gesellschaftsformation in Relationen zu anderen 
Phänomenen und Prozessen sowohl in der betreffenden Gesellschaft als auch im 
internationalen Kontext, d.h. vor dem Hintergrund der Phänomene und Prozesse in anderen 
Gesellschaften sowie der formationenübergreifenden Prozesse zu denken gilt. Die 
unterschiedlichen Phänomene und Prozesse auf unterschiedlichen Ebenen produzieren somit 
selbst mit und werden durch die anderen Segmente der Gesamtheit mitproduziert. Auf diese 
Weise verstanden, sind die Phänomene und Prozesse einschließlich ihrer Merkmale als 
Ausdrücke einzelner Elemente und somit der Gesamtheit der Totalität zu sehen. Die Totalität 
besteht dabei bzw. ist nicht eine Summe776 von Ereignissen und Prozessen auf allen Ebenen 
des Sozialen, sondern ist eher ein Beziehungsgeflecht bestehend aus allen Segmenten des 
Gesellschaftlichen auf unterschiedlichen Ebenen, dessen Merkmale in einzelnen Ereignissen 
und Prozessen eingeschrieben sind. Auch hier kann der Begriff „innere Vermittlung“ von 
Adorno zu Verdeutlichung beitragen, und zwar indem die Ereignisse und Prozesse sowie 
(andere) einzelne 
T
Vorhandenseins einzelner Prozesse und Ereignisse auf unterschiedlichen Gesellschaftsebenen 
interpretiert wird. 
 
Die Deblockierung der Gedankenwege für das Verständnis der Dimensionen der 
Untersuchungsphänomene als Elemente der Totalität ermöglicht weiters, dass das, was die 
isolierenden Betrachtungen ausblenden, nämlich wandelnde und gegenseitig 
 
776  Vgl. Haug, Wolfgang Fritz (1997). Ganzes. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches 
Wörterbuch des Marxismus. Band 4. Hamburg. S. 1221-1222. 
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eschlechterverhältnisse Produkte sowohl von innergesellschaftlichen politischen, 
                                                
mitproduzierende Zusammenhänge des Politischen, Ökonomischen und Ideologischen der 
nationalen von/und internationalen/transnationalen Ebenen, gesehen werden kann. Um es zu 
illustrieren; für die Methodologie der Untersuchungen der Phänomene des Sozialen impliziert 
das beispielsweise, dass die „unterschiedlichen Erscheinungsformen des gleichen Phänomens 
in den verschiedenen Ländern mit den verschiedenen, nicht nur inneren, sondern auch 
internationalen Verhältnissen in Zusammenhang gebracht werden müssen (die internationalen 
Faktoren werden in diesen Untersuchungen gewöhnlich unterbewertet)“ 777 . Von diesem 
Standpunkt betrachtet, bedeutet dies, dass beispielsweise bei der Untersuchung von 
Geschlechterverhältnissen in einer oder mehreren Formationen davon auszugehen ist, dass die 
G
ökonomischen und ideologischen Produktionen von Verhältnissen als auch den 
internationalen und transnationalen Produktionen sind.  
 
In diesem Sinne können Überlappungen mit den Einsichten von Gramsci festgestellt werden. 
Dessen Reflexion kann hier als Klärungshilfe nützlich sein. Er geht nämlich davon aus, dass 
der geschichtliche Horizont in den Untersuchungen oft auf nationale geographische Grenzen 
reduziert und das Ereignis aus der Gesamtheit der Universalgeschichte, aus dem System der 
internationalen Beziehungen herausgelöst wird. 778  Die vorgeschichtliche Totalität der 
Phänomene/Prozesse/Verhältnisse besitzt somit mehrere Dimensionen, die sich gegenseitig 
ergänzen, bedingen und den vorgeschichtlichen Teil des Ganzen bilden; die nationalstaatliche 
Dimension, die internationale sowie die transnationale. Die drei vorhistorischen 
Totalitätsdimensionen sind in den sich ebenso gegenseitig produzierenden nationalstaatlichen 
und internationalen aktuellen Dimensionen der Totalität des Untersuchungsphänomens 
präsent bzw. in ihnen existent. Im Einklang mit dem dialektischen Geschichtsverständnis 
bilden diese vier einander gegenseitig immanente und produzierende Totalitätsdimensionen 
weiters die gesamte vorgeschichtliche Totalität künftiger Phänomene/Prozesse. Zur 
Illustration: in der Untersuchung eines Phänomens, die sich auf die Totalität als eines der 
Interpretationseckpfeiler stützt, handelt es sich folglich und methodologisch-konkreter darum, 
in der Empirie zu finden und zu untersuchen, wie die aktuellen Entwicklungen, wie 
beispielsweise die Prozesse der Medialisierung oder der Ökologisierung der internationalen 
Beziehungen sowie die Prozesse der Globalisierung, Internationalisierung, Integration oder 
Desintegration von Staaten und zwar als Mechanismen der Produktion von politischen, 
 
777 Antonio Gramsci zitiert nach Scherrer, Christoph (2005). Internationale politische Ökonomie. In: Haug, 
Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 6/II. Hamburg. S. 1397. 
778 Ebd. S. 1397. 
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 einem historischen Totalitätskontext gesehen und interpretiert 
erden, und zwar mit der Öffnung des Blicks einerseits für die Kontinuitäten sowie Brüche 
ass die inter-/trans-/ und nationalen Beziehungen 
urch die Absenz widerständischer Produktionen und Mechanismen gekennzeichnet sind, 
n. Unerlässlich ist weiters das Aufzeigen von 
onkreten veränderlichen Interessen, die von den unterschiedlichen Produktionsweisen nicht 
ideologischen und ökonomischen Verhältnissen zwischen und innerhalb von Staaten 
funktionieren. Dies soll in
w
mit vorgeschichtlichen Entwicklungen und andererseits für historische Voraussetzungen 
künftiger Entwicklungen.  
 
Bei solchen Auslegungen der Empirie könnte der Fokus auf den Fragenkomplex der 
Merkmale der (Nicht)Transformationen der Verhältnisse zwischen den Segmenten der 
Totalität gerichtet werden; beispielsweise auf die Abhängigkeits-, Ausbeutungs-, sowie die 
antagonistischen Beziehungen. Demnach ginge es in der Empirieanalyse um das 
Sichtbarmachen von politischen, ökonomischen und ideologischen Produktionen solcher 
Verhältnisse und um ihre (De)Stabilisierung. Dabei sind die gegenseitigen Wirkungen der 
Produktionen als Stabilisierungsfaktoren von vorhandenen, gesamt-staatlichen und gesamten 
inter- und transnationalen Beziehungen zu finden und zu interpretieren. Weiters kann in der 
empirischen Arbeit widerlegt werden, d
d
denn sie sind für die Entwicklung einer emanzipatorischen Perspektive einerseits unerlässlich 
und andererseits der Empirie immanent.  
 
Die Totalität als Organisation von Denken empirisch umzusetzen, heißt in diesem Sinne die 
Produktionen der herrschenden Konfigurationen der inter-/trans-/nationalen Verhältnisse in 
historisch-wandelnde Relationen zu den Produktionen von entgegengesetzten 
Beziehungskomplexen zu setzen. Die Herausarbeitung der Produktionsmechanismen sowie 
der Strategien des Oktroyierens beispielsweise der Verhältnisse sowie gleichzeitige 
Bekämpfungen, Blockierungen und Lähmungen von Gegenproduktionen können dabei eine 
zentrale Rolle spielen. Zum Sichtbarmachen von Relationen zwischen unterschiedlichen, 
gegenseitig kollidierenden und (gleichzeitig)/oder sich gegenseitig stabilisierenden 
Produktionen gehört auch das Sichtbarmachen von inneren widersprüchlichen Tendenzen von 
unterschiedlichen Produktionsweisen, die zu Kollisionen innerhalb der Produktionsapparate 
sowie in produzierten Verhältnissen führe
k
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nteressen 779  der Produktionen den 
esellschaftsverhältnissen immanent sind.  
m 
ktive für mehr als zwei konkurrierende 
zu trennen sind, da die Interessen sowie die Gegeni
G
 
6. 1. Macht und Herrschaft als Bestandteile der Totalität 
 
Elemente der Interpretationen von Relationen zwischen Produktionen und 
Gegenproduktionen der internationalen Verhältnisse sollen vor diesem Hintergrund auch die 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse sein, da sie auch nicht von den Beziehungen und 
Interessen zu trennen sind, also nicht außerhalb dieser stehen – die Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse bestimmen die (Gegen)Produktionen mit und sind ihnen immanent. 
Die historisch veränderlichen Kämpfe um die (De)Stabilisierung von bestehenden Macht- und 
Herrschaftsverhältnissen sowie deren geschichtlichen Formen sollen in diesem Kontext als 
mitbestimmende Elemente der Totalitäten der (inter)nationalen Beziehungen begriffen 
werden, wobei von einer dualistischen 780  Auffassung von Macht- und 
Herrschaftsverhältnissen ausgegangen werden kann, die aber auf jeden Fall durch ein 
pluralistischeres Verständnis zu erweitern ist. Um es zu verdeutlichen – diese Annahme 
beruht einerseits auf einer Rivalität für deren Bestehen zumindest zwei entgegengesetzte 
Modi von Macht- und Herrschaftsbeziehungen erforderlich sind, und andererseits auf de
Bedarf der Öffnung der Forschungsperspe
Gestaltungsprogramme von Macht- und Herrschaftskonstellationen. Mit einem solchen 
Ansatz wird der Bewegungsraum für die Interpretation der Empirie geschaffen, welche die 
Pluralität der Macht und Herrschaft zu reflektieren versucht. 
 
Es wäre außerdem notwendig zu versuchen, den Wandel der vorhandenen Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse in den internationalen Beziehungen zu erfassen. Die Frage ist aber, ob 
eine derartige Denkform, welche die Macht- und Herrschaftsdimensionen der Totalität erfasst, 
im Stande ist, alle Dimensionen dieser Phänomene zu berücksichtigen. In diesem Kontext ist 
zu sehen, dass nicht nur das in den internationalen Beziehungen Vorhandene die Bestandteile 
von Totalität sind - genauso totalitätsbildend ist nämlich auch das (scheinbar) 
Nichtvorhandene. Im Kontext der Diskussion der Macht und Herrschaft impliziert dies, dass 
                                                 
779 Gegeninteressen verstanden als Interessen von gegnerischen Gruppierungen, die demnach konkurrierende 
politische, ideologische und ökonomische Verhältnisse produzieren. 
780 Hardt, Michael (1997). Gegenmacht. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch des 
Marxismus. Band 4. Hamburg. S. 1358. 
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den präsenten und produzierten 
acht- und Herrschaftsverhältnissen auch die in der Aktualität nichtexistenten bzw. 
lassen sich die bedingten, osmotischen Strukturierungstrennlinien zwischen unterschiedlichen 
es neben den in der Aktualität existenten Macht- und Herrschaftskonstellationen auch die 
Abwesenheit von anderen Macht- und Herrschaftstypen zu reflektieren gilt. Mit anderen 
Worten: es wäre wichtig, im Rahmen der Analyse, neben 
M
verbannten Macht- und Herrschaftsverhältnisse zu denken. Dadurch sollen die zusätzlichen 
Einblicke in die Merkmale der aktuellen Macht- und Herrschaftskonstellationen und somit 
auch in die Totalität, die durch das Nichtvorhandensein solcher nichtexistenten Macht und 
Herrschaftsverhältnisse gekennzeichnet ist, gewährt werden. 
 
An dieser Stelle erscheint es zunächst wichtig das zu präzisieren, was Macht und Herrschaft 
sind und somit zu umreißen, welches Verständnis davon für Untersuchungen der 
internationalen Beziehungen fruchtbar sein kann und warum. In den bisherigen Ausführungen 
wurde impliziert, dass Macht und Herrschaft nicht statisch und kein Ding, kein Besitz781 oder 
akteurlose Kategorien sind, die demnach als solche in der Totalität zu lozieren wären, sondern 
es wurde davon ausgegangen, dass Macht und Herrschaft in erster Linie als 
Verhältnisgeflechte zu begreifen sind. Dies bedeutet keinesfalls, dass Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse nicht materiell oder akteurfrei sind – sie sind primär als Verhältnisse 
zwischen Individuen und Gruppierungen (Klassen) – zwischen den Elementen der Totalität zu 
sehen – also zwischen konkreten Akteursebenen, die sich sehr wohl in Segmenten der 
Totalität verdichten, in diesen materielle Formen annehmen und somit fixierbar sind. Im 
Fokus bleibt demnach das Verständnis der Macht und Herrschaft als Relationen 782 , ihre 
Konstellationen sowie ihren produzierenden Einfluss auf die Organisationen von gesamt-
gesellschaftlichen Beziehungen eingeschlossen. Da die gesellschaftlichen Beziehungen 
wiederum reproduzierende Momente und Ausdrücke der ideologischen, politischen und 
ökonomischen Produktionen sind, ist es erforderlich, auch die Frage nach den Macht- und 
Herrschaftsbeziehungen in diesem Kontext zu stellen. In diesem Sinne kann der modifizierte 
Gedanke von Poulantzas leitend sein: „Machtbeziehungen sind mit den politischen und 
ideologischen (sowie ökonomischen – H. P.) Beziehungen verknüpft.“783 In dieser Hinsicht 
                                                 
781 In Anlehnung an Michel Foucault: „Die Macht ist nicht etwas, was man erwirbt, wegnimmt, teilt, was man 
bewahrt oder verliert; die Macht ist etwas, was sich von unzähligen Punkten aus und im Spiel ungleicher und 
cos. Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 23. 
beweglicher Beziehungen vollzieht.“ Foucault, Michel (1983). Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit 
1. Frankfurt am Main. S.112.  
782 In Anlehnung an Demirovic, Alex / Hirsch, Joachim / Jessop, Bob (2002). Einleitung der Herausgeber. In: 
Poulantzas, Ni
783 Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer Etatismus. Hamburg. S. 
55-56. 
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Herrschaftsbeziehungen können demnach 
enauso wenig wie politische, ideologische und ökonomische Produktionen 
Macht- und Herrschaftsbeziehungen ziehen – zwischen Macht- und Herrschaftsbeziehungen, 
die in erster Linie mit politischen, ideologischen oder ökonomischen Produktionen verknüpft 
sind bzw. diesen einzelnen Produktionsfeldern immanent sind.784 Die Verhältnisse zwischen 
den drei Produktionsfeldern implizieren weiters, dass es somit um Macht und Herrschaft 
gehen kann, die in erster Linie mit Politik verknüpft sind und in zweiter Linie mit Ökonomie 
und Ideologie; oder in erster Linie der Ideologie und in zweiter Linie der ökonomischen und 
der politischen Produktion immanent sind; oder es kann sich um die Macht und 
Herrschaftskonstellationen handeln, die in erster Linie mit Ökonomie verbunden sind und in 
zweiter mit Ideologie und Politik. Die Macht- und 
g
(national)staatlich-zentriert beobachtet werden. 785  Daraus lässt sich herleiten, dass die 
internationalen Beziehungen zugleich durch die Immanenz von staatsübergreifenden Macht- 
und Herrschaftsbeziehungen gekennzeichnet sind.  
 
Die Auffassung der internationalen Beziehungen als Macht- und Herrschaftsverhältnisse lässt 
sich folgendermaßen weiter bestimmen. Zum einen, können drei analytische Ebenen von 
Macht- und Herrschaftskonstellationen in den internationalen Beziehungen unterschieden 
werden: die innergesellschaftliche 786 , zwischengesellschaftliche sowie die transnationale 
Ebene der Macht und Herrschaft, die wiederum durch gegenseitige Immanenz gekennzeichnet 
sind. Demnach ginge es bei einer so geleiteten Untersuchung darum zu zeigen, wie die 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse auf den Ebenen als ebenenübergreifende Phänomene 
funktionieren bzw. es ginge darum, die Existenz und Reproduktion von Macht und Herrschaft 
der drei Ebenen in jeder einzelnen von ihnen sichtbar zu machen und somit über die 
Internationalisierung und die Transnationalisierung der Macht und Herrschaft nachzudenken. 
Zum anderen wäre es in diesem Kontext möglich, sichtbar zu machen, wie die Macht- und 
Herrschaftsbeziehungen in den internationalen Beziehungen in Bezug auf ihre Modi und 
Dynamik funktionieren. Bei den Modi geht es um die Merkmale von Macht- und 
Herrschaftsbeziehungen. Da die Merkmale u. a. in den Praktiken der Individuen 
                                                 
784 Susan Strange nach Bieling, Hans-Jürgen (2003). Internationale Politische Ökonomie. In: Schieder, Siegfried 
/ Spindler, Manuela (Hrsg.). Theorien der Internationalen Beziehungen. Opladen. S. 369-370. 
785  In Anlehnung an Poulantzas, Nicos (2002). Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Autoritärer 
Etatismus. Hamburg. S. 65. 
786 Die innergesellschaftliche Ebene deutet nicht auf einen eingeschlossenen Raum, sondern verweist, wie es 
Poulantzas in Bezug auf den Begriff der „inneren Bourgeoisie“ feststellt, auf den Prozess der 
Internationalisierung der Macht- und Herrschaftsverhältnisse sowie gleichzeitig auf die prinzipielle 
Nichttrennung der inneren von den äußeren Ebenen. Poulantzas, Nicos (2001). Internationalisierung der 
kapitalistischen Verhältnisse und Nationalstaat. In: Hirsch, Joachim / Jessop, Bob / Poulantzas, Nicos. Die 
Zukunft des Staates. Denationalisierung, Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg. S. 55. 
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 verstanden werden. Die 
ynamiken von Macht- und Herrschaftsverhältnissen können dabei als komplementäre 
Dimensionen der Deskriptionen von Modi von Macht- und Herrschaftskonstellationen 
errschaftsverhältnissen zu verstehen, die im Kontext der gegenseitigen Immanenz der drei 
erden die Gegenseitigkeit und 
e rage „Wie läuft das ab?“ beantwortet wird. Um es deutlicher zu sagen: 
enn es darum geht, die Verantwortlichen zu bestimmen, dann wissen wir, dass wir uns etwa 
In die Analyse von Macht in den internationalen Verhältnissen rücken somit die Netze von 
eingeschrieben sind, kann die eventuelle Operationalisierung der Beschreibungen der Inhalte 
der Macht- und Herrschaftsverhältnisse von individuellen Alltagspraxen ausgehen, die somit 
als Orte der Verdichtung der Macht und Herrschaft aller drei Ebenen
D
verstanden werden. Darunter sind die Wandlungen von Formen von Macht- und 
H
analytischen Ebenen der Macht und Herrschaft stattfinden (können). 
 
6. 1. 1. Macht- und Herrschaft nach Foucault als Elemente der Totalität  
 
Da die bisherigen Auslegungen des Verständnisses von Macht- und Herrschaftsbeziehungen 
in den internationalen Beziehungen noch keine ausreichenden Antworten darüber liefern, was 
Macht- und Herrschaftsbeziehungen sind, ist noch ein Präzisierungsversuch notwendig. 
Diesbezüglich können die Ansichten von Foucault hilfreich sein. Foucaults Auffassungen von 
Macht und Herrschaft überwinden nämlich die Horizonte der akteurfixierten Macht- und 
Herrschaftsverständnisse, indem er die Relationen akzentuiert und gleichzeitig die 
Subjektebenen nicht außer Acht lässt. Dadurch w
Verbundenheit in den Vordergrund gestellt und gleichzeitig die Akteursebenen keinesfalls 
negiert. Somit wird bei Foucault davon ausgegangen, dass die Identifizierung der Subjekte 
wichtig ist, aber dass die Beschreibung von Macht- und Herrschaftsverhältnissen umfassender 
sein kann und soll, da durch die eventuelle Fixierung auf die Akteursebenen keine analytisch 
zufriedenstellenden Antworten generiert werden können: 
„Ich glaube nicht, dass diese Frage des „Wer übt Macht aus?“ sich beantworten lässt, wenn 
icht zugleich di Fn
W
an die Abgeordneten, Minister, Regierungsspitzen etc. halten müssen. Aber das ist nicht der 
wichtige Punkt. Denn wir wissen sehr wohl, dass selbst wenn es uns möglich ist, genau alle 
diese Leute zu bestimmen, die die Entscheidungen getroffen haben, die „decision-makers“, 
wie die Engländer sagen, dann wissen wir immer noch nicht wirklich, wie und warum die 
Entscheidung so ausfiel, wie sie getroffen worden ist, wie es kommt, dass sie von allen 
akzeptiert wird.“787 
 
inner- zwischen- und transnationalen Macht- Herrschaftsbeziehungen und deren Subjekte, 
                                                 
787 Michel Foucault nach: Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der 
modernen Gouvernementalität. Hamburg. S. 90-91. 
 299
f „mögliches oder tatsächliches, zukünftiges oder gegenwärtiges Handeln“ von 
senkt die Wahrscheinlichkeit 
on Handlungen, und im Grenzfall erzwingt oder verhindert sie Handlungen, aber stets richtet 
g“. 792  Vor dem Hintergrund der Forschungsfelder in den Internationalen 
                                              
angefangen bei Individuen bis zu transnationalen Konzernen, die in Anlehnung an die 
Ausführungen von Foucault788 durch Wirkungen von Machtbeziehungen produziert werden 
und als aktive Faktoren789 ihrer Reproduktion zu sehen sind, die demnach als Knotenpunkte 
der Netze gesehen werden können. Da laut Foucault Macht in erster Linie als Handlung 
existent ist, würde die Analyse von Macht und Herrschaft in den internationalen Beziehungen 
nach Foucault implizieren, die Merkmale der Praktiken von Subjekten zu untersuchen, die 
folglich au
anderen Subjekten einwirken.790  In diesem Sinne ist die so genannte Machtausübung als 
Reproduktions- bzw. Organisierungsfaktor des Verhaltens der Individuen und Gruppierungen 
zu sehen: 
„Sie bietet die Anreize, verleitet, verführt, erleichtert oder erschwert, sie erweitert 
andlungsmöglichkeiten oder schränkt sie ein, sie erhöht oder H
v
sie sich auf handelnde Subjekte, insofern sie handeln oder handeln können. Sie ist auf 
Handeln gerichtetes Handeln. (...) Machtausübung besteht darin, „Führung zu lenken“, also 
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Verhalten zu nehmen.“ 791 
 
Durch die Produktionen des Handelns von Individuen durch die Machtbeziehungen werden 
die Verhältnisse zwischen den Segmenten der Totalität mitetabliert und deren Praktiken sind, 
im methodologischen Sinne, als Räume des Findens der veränderlichen Materialitäten der 
Machtbeziehungen zu sehen. Die Akteure der internationalen Beziehungen sind weiters von 
ihren Machtpraktiken nicht trennbar. Somit sind sie als wesentliche aber, wie schon erwähnt, 
analytisch nicht als die wichtigsten Teile der Machtverhältnisse zu begreifen. Um der Analyse 
von Machtbeziehungen eine konkretere Struktur zu geben, sowie um diese kontextuell 
beschrieben zu können, sollen, laut Foucault, fünf Punkte als Eckpfeiler der Interpretationen 
dienen: 1. „Das System der Differenzierungen“; 2. „Die Art der Ziele“; 3. „Die 
instrumentellen Modalitäten“; 4. „Die Formen der Institutionalisierung“; 5. „Der Grad der 
Rationalisierun
   
788 Michel Foucault. Ebda, S. 111. 
789 Foucault hat die Subjekte überwiegend als Produkte beschrieben, in seinen Texten sind aber auch andere 
Vorstellungen auffindbar, in denen so etwas wie die „relative Autonomie“ der Individuen reflektiert wird: „Die 
Individuen zirkulieren nicht nur in ihren Maschen, sondern sind auch stets in einer Position, in der sie diese 
Macht zugleich erfahren und ausüben; sie sind niemals die unbewegliche und bewusste Zielscheibe dieser 
Macht, sie sind stets ihre Verbindungselemente.“ Foucault, Michel nach: Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der 
politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalität. Hamburg. S. 114. 
790  Foucault über die Handlungen anderer Subjekte: „Der „Andere“ (auf den Macht ausgeübt wird) muss 
durchgängig und bis ans Ende als handelndes Subjekt anerkannt werden. Und vor den Machtbeziehungen muss 
sich ein ganzes Feld möglicher Antworten, Reaktionen, Wirkungen und Erfindungen öffnen.“ Foucault, Michel 
(2005). Subjekt und Macht. In: ders. Analytik der Macht. Frankfurt am Main. S. 255. 
791 Ebda, S. 256. 
792 Ebda, S. 259-260. 
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zwischen Formationen. Da 
ie (Un)Gleichheiten als Voraussetzungen für die Etablierung und das Funktionieren von 
 anderen Individuen und Klassen 
plizieren. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Beschreibungen der Ziele der 
                                                
Beziehungen sowie vor dem Hintergrund der bisherigen theoretisch-methodologischen 
Annäherungen an diese Felder, kann es hilfreich sein, diese Punkte folgendermaßen zu 
modifizieren:  
 
1. „Das System der Differenzierungen“. In diesem Sinne wäre es wichtig zu klären, welche 
Unterschiede und Gleichheiten politischer, ökonomischer und ideologischer Art zwischen den 
Segmenten der Totalitäten es ermöglichen, erleichtern oder blockieren, das Verhalten der 
anderen Individuen und Gruppierungen (Klassen), verstanden als Teile von anderen 
Segmenten von Totalitäten, mitzuproduzieren. Dabei geht es um das Aufzeigen von 
Produktionsmechanismen von Unterschieden und Gleichheiten 793  sowie weiters um die 
Resultate der vorgeschichtlichen und der aktuellen Produktionen – beispielsweise die 
ökonomischen, politischen und ideologischen (Un)Gleichheiten 
d
Machtbeziehungen zu sehen sind, sollten die produzierten (Un)Gleichheiten als Bestandteile 
der Machtbeziehungen beobachtet werden. Die Produktionen der sozialen (Un)Gleichheiten 
sind dementsprechend als Form der Machtbeziehungen zu sehen.  
 
2. Bei der „Art der Ziele“ geht es um die Interpretationen von Zielen, deren Verwirklichung 
durch die Einflussnahme auf das Verhalten von anderen gewährleistet werden soll. Diese 
Ziele können beispielsweise der Erhalt oder die Beseitigung von ökonomischen, 
ideologischen und politischen (Un)Gleichheiten sein und/oder damit verbundene 
(De)Stabilisierungen der existierenden Distributionen von Positionen und sozialen Zuständen, 
die es den AkteurInnen und Gruppierungen ermöglichen, Privilegien, Profite oder Kapitale 
unterschiedlicher Art (weiter) zu akkumulieren. Anders formuliert: die Ziele der Macht und 
Herrschaft müssen keinesfalls nur auf die Fixierung des sozialen Status quo gerichtet sein. 
Die Ziele können auch die Redistribution von Positionen und Änderung der vorhandenen 
gesellschaftlichen Zustände darstellen und somit die Allokation der Konzentration von 
Kapitalen, Privilegien und/oder Profiten zu Gunsten der
im
Machtbeziehungen (auch) in methodologischer Hinsicht von den Merkmalen der 
 
793 Damit wird die Ausgangsidee von Foucault erweitert: „Jede Machtbeziehung arbeitet mit Differenzierungen.“ 
mit der Behauptung, dass die Machtbeziehungen auch mit den Gleichheiten arbeiten, bzw. dass auch die 
Gleichheiten es gestatten, auf das Verhalten von anderen Einfluss auszuüben. Vgl. Foucault, Michel (2005). 
Subjekt und Macht. In: ders. Analytik der Macht. Frankfurt am Main. S. 259. 
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 divergierende Gesellschaftsbilder vertreten, 
nd umzusetzen versuchen. Zu Machtinstrumenten können außerdem die Produktion von 
Machtverhältnisse (zum Beispiel Exploatation, Abhängigkeit) nicht trennbar zu sein, weshalb 
deren Dynamiken demnach parallel zu interpretieren sind. 
 
3. Bei den Fragen der „instrumentellen Modalitäten“ gilt es wieder im methodologischen 
Sinne zu bestimmen, durch Einsatz welcher Instrumente Macht „ausgeübt“ wird. Diese 
Bestimmung kann von der Beleuchtung der unterschiedlichen instrumentellen Möglichkeiten, 
die „zur Verfügung stehen“ oder gestanden sind, ausgehen – also von der Bestimmung der 
Gesamtheit des Feldes von Möglichkeiten – und kann in einem weiteren Schritt in der 
Identifizierung sowohl von eingesetzten als auch von nicht eingesetzten Möglichkeiten 
münden. Die Beleuchtung der Gesamtheit von (nicht)eingesetzten Möglichkeiten könnte 
nämlich einerseits eventuell Einblicke in die Alternativen einschließlich der 
Selektivitätsmechanismen der Apparate und Selektionsmodi der Handlungen der AkteurInnen 
und Klassen andeuten. Somit könnten eventuell Einblicke in diese Dimensionen von Macht 
und Herrschaft gewährleistet werden, die wiederum als Basis für die analytische 
Untergrabung der vorhandenen, herrschenden Machtbeziehungen einschließlich der scheinbar 
alternativlosen „Normalitäten“ und dazugehörigen Hierarchien dienen könnten. Außerdem ist 
eine solche Vorgangsweise eventuell im Stande, zusätzliche Kenntnisse über die 
Verbindungen zwischen Machtbeziehungen und Produktionen von ökonomischen, 
ideologischen und politischen Verhältnissen zu vermitteln, und zwar durch die Einschließung 
und Konkretisierung sowohl der funktionierenden als auch der nichtvorhandenen, bekämpften 
Machtinstrumente und ihrer realen und eventuellen (weil blockierten) Verbundenheit mit der 
Gestaltung von ökonomischen, politischen und ideologischen Verhältnissen im Rahmen der 
beobachteten Totalität. Demnach kann es beispielsweise relevant sein, zu konkretisieren, was 
für Machtinstrumente den dominanten ideologischen, ökonomischen und politischen 
Produktionen immanent sind – also die Machtinstrumente, denen die Ungleichheiten und/oder 
ideologische Einklänge als Basis dienen, und die diese Ungleichheiten oder Einklänge durch 
ihre Existenz unterstützen. Im zweiten Fall wäre beispielsweise zu bestimmen, welche 
Machtinstrumente als Elemente der Produktionen von gemeinsamen ideologischen 
Vorstellungen funktionieren und gleichzeitig durch diese Ideologieproduktionen (nicht) 
unterstützt werden. Einige Beispiele für instrumentelle Modalitäten sind juristische Regeln, 
Aufbau der politischen Systeme, Sanktions- und Ausschließungsmechanismen, implizite oder 
explizite Drohungen gegenüber Individuen oder Gruppierungen, welche in Bezug auf die 
dominanten Vorstellungen des Sozialen andere,
u
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est) beider Modi der 
achtbeziehungen zu begreifen sind. Zusammenfassend geht es hier darum, die Frage zu 
                                                
Freiheitsräumen sowie Belohungen gehören, durch welche diejenigen honoriert werden, die 
sich an die vorhandenen Machtbeziehungen und -distribution anpassen bzw. sie annehmen 
und die herrschenden und die durch Machtbeziehungen mitregulierten Verhältnisse durch ihre 
Handlungen weiter reproduzieren. 
 
4. Die „Formen der Institutionalisierung“ stehen im engen Zusammenhang mit den 
Machtinstrumenten. Hier geht es um die Institutionalisierungsformen der Machtbeziehungen, 
deren Funktion darin besteht, wenn man Foucaults Einsicht über den Staat als solchem 
Institutionalisierungssystem folgt, „die allgemeine Hülle, die globale Kontrollinstanz, das 
Regulierungs- und in gewissem Maße auch das Verteilungsprinzip für die Machtbeziehungen 
in der jeweiligen Gesellschaft zu bilden.“ 794  Für die Entwicklung einer für Macht und 
Herrschaft sensibilisierten Analyse der internationalen Beziehungen in einer so modifizierten 
Form, bedeutet es, dass die dominanten Machtbeziehungen auch als wandelbare Formen der 
Machtkontrollen gesehen werden können – also der Machtverteilungen und 
Machtregulierungen – die in den Praxen der nationalen, internationalen sowie transnationalen 
ideologischen, ökonomischen und politischen Apparate eingeschrieben sind. Somit wird 
gesagt, dass die Kontrolle der Distribution von Machtbeziehungen die Bestandteile der 
Produktionen von sozialen Verhältnissen seitens der Apparate auf allen drei Ebenen sind und 
all ihren Praxen (z.B. ausländische Direktinvestitionen, Berichterstattungen) immanent sind. 
Die Kontrolle der Machtbeziehungen ist durch mindestens zwei Arten der Praxen der 
Apparate gekennzeichnet: einerseits durch die Produktion und Stabilisierung der dominanten, 
vorhandenen Modi der Machtverhältnisse und andererseits durch die Verhinderung von 
anderen, konkurrierenden Machtkonzeptionen. Eine solche Dichotomisierung hat wiederum 
für die Durchführung der Analyse „nur“ eine strukturierende Bedeutung, denn es kann davon 
ausgegangen werden, dass eine eindeutige Produktion der Pro-Status-quo-Machtbeziehungen 
oder eine eindeutige Produktion der Anti-Status-quo-Machtverhältnisse in der sozialen Praxis 
nicht vorkommt. Stattdessen ist eher davon auszugehen, dass (auch) die im Rahmen der 
Praktiken der Apparatur produzierten Machtbeziehungen durch Mehrschichtigkeit 
gekennzeichnet sind, also als hybride Formen (zumind
M
stellen, in welchen institutionellen Formen die Regulierungen als Teil der Gesamtheit des 
Organisierens der Machtkonstellationen stattfinden, wie dies geschieht und wie sich der 
 
794 Foucault, Michel (2005). Subjekt und Macht. In: ders. Analytik der Macht. Frankfurt am Main. S 259. 
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m Einklang mit den Zielen der Macht ausübenden Individuen und 
ruppierungen stehen oder bestehen diesbezüglich Diskrepanzen und falls ja, wie lassen sich 
Machtmittel „investieren“ (müssen) und damit die „Kosten“ der Machtausübung „senken“ 
                                                
hybride Charakter der produzierten Machtverhältnisse beschreiben sowie in den Kontext der 
Gesamtheit der sozialen Verhältnisse interpretativ einbetten lässt.  
 
5. „Der Grad der Rationalisierung“. Die Ausübung von Macht durch die Machtbeziehungen 
kann nach Foucault „mit mehr oder weniger wirksamen Mitteln und mehr oder weniger 
sicheren Resultaten erfolgen (mit unterschiedlichen Graden der technologischen Verfeinerung 
in der Machtausübung) oder auch mit unterschiedlichen Kosten (den ökonomischen „Kosten“ 
der eingesetzten Mittel oder den durch Widerstand entstehenden „Reaktionskosten“)“795. Als 
einer der Interpretationseckpfeiler von Machtbeziehungen ergibt sich aus diesen 
Überlegungen die Ökonomie sowie Kosten/Effizienz der eingesetzten Machtmittel und 
erwarteten/erzielten Resultaten, verstanden als Wirkungen auf Handlungen der „Adressaten“ 
der Machtausübung. Dies kann als Hinweis gedeutet werden, den Fragekomplex zu stellen: 
welche Mittel für die Produktion von Machtbeziehungen eingesetzt wurden, sowie ob dieser 
Einsatz effektiv war; und ob und inwiefern die Kosten und die Resultate des Einsatzes der 
Machtmittel i
G
diese beschreiben? Außerdem können in diesem Kontext die Fragen nach dem Wandel der 
Anwendung der unterschiedlichen Machtmittel gegenüber gleichen/unterschiedlichen 
„Adressaten“ in gleichen/unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten gestellt werden, 
sowie nach den (Nicht)Veränderungen von deren Effizienz und Fragen nach der Logik der 
Kosten. 
 
In Bezug auf Kosten der eingesetzten Mittel kann hier eine kurze Erweiterung skizziert 
werden. In diesem Sinne kann eventuell über die Synergieeffekte bei der Wirkung auf die 
Handlungen als eine von Kostenkonstellationen die Rede sein. Diese Effekte können als eine 
Art „Kostensharing“ verstanden werden, und zwar indem beispielsweise die Widerstands- 
oder die ökonomischen Kosten für die durch Praxen der Staatsapparate eingesetzten 
Machtmittel reduziert werden können. Eine Form von „Kostensharing“ kann dabei auf dem 
„Resultatsharing“ basieren, das in den Situationen auffindbar ist, in denen die Resultate 
(Handlungen von Individuen) der Machtausübung der unterschiedlichen Apparate/Akteure 
der internationalen Beziehungen durch Übereinstimmungen gekennzeichnet sind. 
Dementsprechend ist es möglich, dass die einzelnen Apparate/Akteure weniger in 
 
795 Foucault, Michel (2005). Subjekt und Macht. In: ders. Analytik der Macht. Frankfurt am Main. S 260. 
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net werden, die mit geringerem Einsatz der 
igenen Machtmittel die Handlungen der Individuen und Gruppen beeinflussen können und 
und 
te  ... und 
errschaftszuständen unterscheiden, die das sind, was man üblicherweise Macht nennt. Und 
Spielen der Macht und den Zuständen der Herrschaft, gibt es 
ch mit ihrer Hilfe die 
veränderlich, offen und dynamisch und somit teilweise anders als die Herrschaftszustände, in 
(können). Eine solche Konstellation kann demnach durch eine Art Trittbrettfahrerei der 
einzelnen MachtreproduzentInnen gekennzeich
e
zwar, weil andere z.B. die internationalen Apparate oder Akteure beispielsweise schon früher 
„Vorarbeit“ geleistet haben. Aus diesem Grund können die „Kosten“ des Einsatzes der 
eigenen Machtmittel z.B. der nationalen Akteure/Apparate geringer ausfallen und in weiterer 
Folge in andere Richtungen umgeleitet werden. 
 
Der vorliegende Denkversuch, das Foucaultsche Machtverständnis in Verbindung mit den 
internationalen Verhältnissen zu bringen, bedarf einer weiteren Präzisierung. In diesem Sinne 
kann die Bestimmung des möglichen Verständnisses von Herrschaft 
Herrschaftsverhältnissen in den internationalen Beziehungen behilflich werden. Foucault hat 
die Machtbeziehungen von „unten“ untersucht und nicht von „oben“, wie es bei den 
traditionellen Ansätzen der Fall war und hat das Ziehen einer Trennlinie zwischen Macht und 
Herrschaft abgelehnt.796 Später unternimmt er doch eine theoretische Absonderung zwischen 
Macht und Herrschaft und gleichzeitig führt er einen Zwischenbegriff in die Analyse ein: 
Man muss zwischen Machtbeziehungen als strategischen Spielen zwischen Freihei n„
H
zwischen beiden, zwischen den 
die Regierungstechnologien, wobei dieser Ausdruck einen sehr weitgefassten Sinn hat: das ist 
sowohl die Art, wie man Frau und Kinder leitet, als auch die, wie man eine Institution führt. 
ie Analyse dieser Techniken ist erforderlich, weil siD
Herrschaftszustände errichten und aufrechterhalten. In meiner Machtanalyse gibt es drei 
Ebenen: strategische Beziehungen, Regierungstechniken und Herrschaftszustände.“797 
 
Foucault weiter zu Regierung:  
„Unter Regierung verstehe ich die Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels deren 
man die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur Erziehung.“798 
 
Wenn also das Verständnis der internationalen Verhältnisse durch den Herrschaftsbegriff von 
Foucault genauer konkretisiert wird, ist es außerdem notwendig, die Regierungstechniken zu 
reflektieren. Aber zurück zur Herrschaft. Die Machtbeziehungen sind bei Foucault 
denen die Machtbeziehungen „blockiert“ erscheinen und demnach als Erstarrungszustände der 
                                                 
796  Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 
Gouvernementalität. Hamburg. S. 306. 
797 Michel Foucault. Ebda, S. 308-309.  
798  Michel Foucault nach: Goldschmidt, Werner (2004). Herrschaft. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). 
Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus. Band 6.I. Hamburg. S. 117. 
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r den 
egierungstechniken auch die politischen, ideologischen sowie die ökonomischen Weisen der 
Machtkonstellationen zu begreifen sind. 799  Die Herrschaft kann somit folgendermaßen 
gesehen werden: als Resultat und gleichzeitig Bestandteil der Produktion der politischen, 
ideologischen und ökonomischen Beziehungen, in welchen etablierte Machtbeziehungen 
durch die Einsätze von Regierungstechniken eingefroren werden. Die theoretische 
Konstellation Machtbeziehungen – Regierungstechniken – Herrschaftszustände impliziert in 
einer Empirieanalyse die Ausarbeitung von drei miteinander verbundenen Niveaus, wobei 
davon auszugehen ist, dass die Regierungstechniken als Technologien der Macht zu sehen 
sind und nicht als Macht per se. 800  Die Regierungstechniken sind in diesem Kontext 
hauptsächlich mitproduzierende und mitkonsolidierende Faktoren801 der Herrschaftszustände, 
wodurch die widerständischen Praktiken gegen die etablierte Herrschaftsform geschwächt 
oder verhindert werden. Die Regierungstechniken können unterschiedliche Formen 
annehmen. Eine von ihnen ist die diskursive Reproduktion von vorhandenen oder die 
Aktualisierung von verdrängten, vorgeschichtlichen Konflikten zwischen den sozialen 
Gruppierungen oder die Reproduktion von Konflikten zwischen unterschiedlichen 
Formationen seitens der Gruppierungen, die vom etablierten Herrschaftszustand profitieren, 
bzw. die durch das Vorhandensein des Herrschaftszustandes ihre Ziele (leichter) 
verwirklichen können. Als ein weiteres Beispiel ist außerdem die diskursive Reproduktion der 
Aufhebungen der Konflikte, deren eventuelle Austragung für Stabilität des 
Herrschaftszustands bedrohlich werden könnte. In diesem Zusammenhang können unte
R
Homogenisierung der gesellschaftlichen Gruppierungen sein, die auf produzierten 
ideologischen, politischen und ökonomischen Gemeinsamkeiten/Gleichheiten basieren. 
 
Ein drittes Beispiel für Regierungstechniken sind die Arten/Formen des Absorbierens der 
Destabilisierungspraktiken gegenüber dem Herrschaftszustand seitens der widerständischen 
Gruppierungen. Dies kann in Form von unterschiedlichen Konzessionen auf den Feldern der 
Gestaltung politischer, ökonomischer oder ideologischer Verhältnisse stattfinden - wie z.B. in 
Form von kompromisshaften rechtlichen Normen, Konzessionen, in Form der teilweisen 
                                                 
799  Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 
Gouvernementalität. Hamburg. S. 308. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Machtbeziehungen und 
Herrschaftszuständen besteht darin, dass es in Herrschaftszuständen keine Freiheitspraktiken gibt außer nur auf 
einer Seite und zwar eingeschränkt, was bei den Machtbeziehungen nicht der Fall ist. Siehe Ebda. S. 308. 
800 Zu Implikationen einer „Konfusion“ bzw. von Nicht-Auseinanderhalten von drei Ebenen siehe: Lemke, 
Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalität. 
Hamburg. S. 310. 
801 Bsp. auch durch das Funktionieren der vorhandenen Machtbeziehungen werden die Herrschaftszustände 
produziert und konsolidiert. 
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bestehen der vorhandenen Herrschaft gesichert wurde. Durch die eventuelle Akzeptanz 
er Absorbtionstechniken seitens der widerständischen Gruppierungen findet die Anpassung 
dbar ist. Diese 
önnen fürs Erste Anti-Regierungstechniken genannt werden. Diese lassen sich durch deren 
Veränderliches, Abschaffbares, Ersetzbares, Expandierbares, Verengbares, sowie 
Bekämpfbares zu sehen.803 Mit anderen Worten: die Herrschaft ist sowohl ein prozessualer 
Redistribution von ökonomischen Kapital oder Ermöglichung des Zugangs zu gewissen 
ideologischen Apparaten. Wesentlich dabei ist, dass der Herrschaftszustand dadurch nicht 
grundlegend geändert wird, sondern dass durch die unternommenen Veränderungen der 
Produktionen der gesellschaftlichen oder zwischengesellschaftlichen Verhältnisse das 
Weiter
d
der Produktion des Widerstandes an den Herrschaftszustand statt. Die Kehrseite der 
eventuellen Akzeptanz kann eine tendenzielle Abstumpfung des Widerstandes bedeuten. In 
einem solchen Fall geht es dann um die stabilisierende Transformation der bestehenden 
Herrschaft, die sich hier in Form von Zugeständnissen äußert und durch diese mitetabliert 
wird.  
 
Es ist vorstellbar, dass die Regierungstechniken eine Entsprechung haben, bzw. dass ihr 
Pendant im Kontext z.B. der Praktiken der Widerstandsgruppierungen auffin
k
Funktionsweise definieren - als Techniken der Destabilisierung und als Praktiken, die auf eine 
grundlegende Änderung des etablierten Herrschaftszustandes samt den damit verbundenen 
sozialen Beziehungen gerichtet sind. In einer solchen Denkweise ist es vorstellbar, dass die 
Regierungstechniken und Anti-Regierungstechniken in einem Verhältnis der gegenseitigen 
Produktion zu sehen und durch gegenseitige Immanenz gekennzeichnet sind.  
 
Es ist möglich, dass die bisherigen Ausführungen den Eindruck erweckt haben, dass der 
Herrschaftszustand wegen seiner Blockiertheit und Starrheit802 als Unveränderlichkeit bzw. 
als das Nichtwandelbare zu begreifen ist. Da abgesehen davon das gleichzeitige Bestehen von 
mehreren Herrschaftszuständen nicht diskutiert wurde, könnte auch der Eindruck entstehen, 
dass der Herrschaftszustand ein singuläres Phänomen der sozialen Verhältnisse ist. Die beiden 
eventuell entstandenen Eindrücke sind zu widerlegen. Nachdem die Herrschaftszustände die 
Resultate und Bestandteile der wandelbaren Produktionen von ideologischen, ökonomischen 
und politischen Verhältnissen sind, sind sie phänomenologisch als Entstandenes, 
                                                 
802  Vgl. Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 
Gouvernementalität. Hamburg. S. 308.  
803  Dasselbe betrifft beispielsweise auch die Machtbeziehungen, (Anti-)Regierungspraktiken sowie die 
Gesamtheit der Produktion der internationalen Verhältnisse. Zur ausführlicheren Diskussion über 
 307
 genauere Theoretisierung der prozessual-relationalen 
erkmale der Herrschaft im internationalen System unternommen werden würde, könnte sie 
als auch ein relationaler Zustand, der unterschiedliche Formen annimmt, d.h. durch 
unterschiedliche, dynamisch-relationale Merkmale gekennzeichnet ist. Dabei kann die 
simultane Existenz von mehreren Herrschaftssituationen in den internationalen Beziehungen 
als einer von diesen Charakterzügen gesehen werden. Als wahrscheinlich simpelste 
gleichzeitig existierende Herrschaften aus der Perspektive der internationalen Beziehungen, 
können zum einen der so genannte „kommunistische“ und zum anderen der „westlich-
demokratische“ Block des Kalten Krieges bzw. Herrschaftsprogramme bezeichnet werden. 
Die zwei Blöcke können, mit anderen Worten, als parallel existente Herrschaftszustände 
begriffen werden. Wenn schließlich eine
M
sich in Richtung einer Reflexion der unterschiedlichen Ebenen der Herrschaft bewegen, also 
in Richtung der Diskussion von Herrschaftssituationen auf transnationalen, internationalen 
sowie auf nationalstaatlichen Niveaus.  
 
Neben einer näheren Bestimmung der Herrschaftsverhältnisse zwischen und innerhalb der 
Ebenen des internationalen Systems wäre es außerdem wichtig, die Frage nach der Freiheit 
der Individuen zu stellen bzw. diese Frage im vorliegenden Kontext theoretisch genauer zu 
reflektieren. 
Dabei ist zu klären, in welchen Relationen Macht und Herrschaft zur Freiheit stehen. Falls 
wieder einmal auf die Interpretation von Foucault nach Lemke zurückgegriffen wird, kann in 
diesem Sinne davon ausgegangen werden, dass es in den Machtbeziehungen Freiheiten gibt, 
was in den Herrschaftszuständen nicht der Fall ist, d.h. sie sind nur auf einer Seite auffindbar 
und zwar in „eingeschränkter Form“ 804 . Exakter: die Freiheit ist bei Foucault die 
Voraussetzung für Machtausübung, denn bei ihm kann Macht ausschließlich über „freie 
Subjekte“ ausgeübt werden, insofern sie „frei“ sind, wobei Freiheit laut Foucault auf das 
Verfügen über eine Reihe von Verhaltens-, Reaktions- oder Handlungsmöglichkeiten bezogen 
ist.805 Dort wo die Bedingungen des Handelns vollkommen determiniert sind, kann es keine 
Machtbeziehungen geben. 806  Die Freiheit ist also als verfügbare Handlungsoption zu 
verstehen und sie ist, und zwar nur bedingt, im Rahmen von Herrschaftszuständen, nur auf 
                                                                                                                                                        
(Un)Möglichkeiten der herrschaftslosen Zustände nach Foucault und Engels siehe u. a. ebda, S. 309-310. Sowie: 
Goldschmidt, Werner (2004). Herrschaft. In: Haug, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Historisch-kritisches Wörterbuch 
des Marxismus. Band 6.I. Hamburg. S. 89. 
804  Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 
Gouvernementalität. Hamburg. S. 308. 
805  Vgl. ebda, S. 308. Sowie Foucault, Michel (2005). Subjekt und Macht. In: ders. Analytik der Macht. 
Frankfurt am Main. S. 257. 
806 Vgl. ebda, S. 257.  
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lls Freiheit nur im Herrschaftszustand 
nd nur auf einer Seite vorhanden wäre, dann würde dies bedeuten, dass es auf anderen Seiten 
enauer gedacht werden; denn gerade durch die Blockierungsmechanismen des Feldes der 
                                                
der Seite der Individuen/Gruppierungen „an der Macht“ zu finden. Im Rahmen von 
Situationen von nichtetablierten bzw. nichterstarrten Machtkonstellationen ist Freiheit 
hingegen in Richtung aller Subjekte/Gruppen verstreut. Hier kann eine Modifikation von 
Foucaults Einsichten unternommen werden, und zwar indem davon ausgegangen wird, dass 
die Freiheit auch in Herrschaftssituationen auf allen Seiten zu finden ist, also nicht nur auf der 
Seite der „herrschenden“ Individuen/Gruppen lokalisiert ist sondern, in einer eingeschränkten 
Form, auch alle anderen Akteursebenen kennzeichnet. Das Argument für diese Modifikation 
kann in Anlehnung an Lemke gesucht werden. Denn fa
u
überhaupt keine Freiheiten vor und während der „Einfrierung“ der Machtbeziehungen und 
ihrer „dauerhaften Bedingung“807- der Freiheit, gegeben hat bzw. gibt, was wiederum einen 
Gegensatz zu seinem Verständnis von Machtbeziehungen und Freiheiten darstellt. In diesem 
Fall könnte man nur von „Sklaverei“ 808  sprechen und nicht von einer blockierten 
Machtbeziehung bzw. von einem Herrschaftszustand.  
 
Außerdem kann auch die Foucaultsche Position, dass es Freiheiten auf der Seite der 
„herrschenden“ Gruppierungen/Individuen nur in einer eingeschränkten Form gibt, etwas 
g
Machtbeziehungen einschließlich der Handlungsoptionen der anderen Seiten, können die 
freien Handlungsmöglichkeiten der „Herrschenden“ eventuell nicht nur eingeschränkt, 
sondern auch ausgebaut werden. Mit anderen Worten: hier wird versucht darauf hinzuweisen, 
dass Freiheit (und zwar auf allen Seiten) als etwas Eingeschränktes bzw. Strukturbedingtes 
und keinesfalls als fixes Phänomen zu begreifen ist, sondern als variabler Faktor der Sozialen. 
 
Die Foucaultsche Charakterisierung von Freiheit im Kontext der Herrschaft – „tendenzielle 
Abwesenheit von Freiheitsspielräumen“ 809  – erscheint somit als variable Tendenz. Diese 
Tendenz zur Abwesenheit kann andererseits für die „beherrschten“ Gruppierungen und 
 
807 Foucault, Michel (2005). Subjekt und Macht. In: ders. Analytik der Macht. Frankfurt am Main. S. 257. 
Andererseits vertritt Foucault eine diesem Verständnis von Freiheit theoretisch widersprechende Position; er 
betrachtet Freiheit nicht als Zustand sondern als Praxis, also ähnlich wie Macht, die nur „in actu“ existent ist. 
Vgl. Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 
Gouvernementalität. Hamburg. S. 311. 
808 „Sklaverei ist keine Machtbeziehung, wenn der Mensch in Eisen geschlagen ist (dann handelt es sich um ein 
Verhältnis physischen Zwangs); sie ist es nur dann, wenn er sich bewegen und letztlich auch entfliehen kann. 
Macht und Freiheit schließen einander also nicht aus (wo Macht ist, kann es keine Freiheit geben).“ Foucault, 
Michel (2005). Subjekt und Macht. In: ders. Analytik der Macht. Frankfurt am Main. S. 257. 
809  Vgl. Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 
Gouvernementalität. Hamburg. S. 312. 
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ituieren gleichzeitig die Gruppierungen und Individuen 
ich selbst sowie die anderen mit.810 Dasselbe betrifft die Anti-Regierungstechniken. Diese 
ird offensichtlich, dass auch das Umgekehrte 
ilt; die Totalität der inneren, inter- und transnationalen Macht- und Herrschaftsverhältnisse 
Individuen, beispielsweise in Bezug auf die Regierungstechniken, bedeuten, dass durch die 
Regierungstechniken fixierte Freiheitsspielräume zusätzlich eingeschränkt aber auch 
ausgebaut werden können. Dies betrifft wiederum auch die Freiheit auf der Seite der 
„Herrschenden“ – deren Freiheitsspielräume können auch z.B. durch Einsatz der 
Regierungstechniken nicht nur erweitert, sondern auch eingeschränkt werden. Zur Illustration: 
die vorhandenen Freiheitsspielräume der „Beherrschten“ können beispielsweise im Rahmen 
jener Regierungstechniken erweitert werden, die auf die Ermöglichung oder Erweiterung des 
Zugangs der „Beherrschten“ zu ideologischen nationalen oder transnationalen Staatsapparaten 
gerichtet sind. Hingegen können z.B. die Erweiterungen von Handlungsoptionen der 
„Herrschenden“ durch die gesetzlichen Besteuerungstechniken produziert werden, wodurch 
z.B. die vorhandenen Zuströme des ökonomischen Kapitals innerhalb und/oder zwischen den 
Gesellschaftsformationen (Kapitalexport / –import) noch stärker zu ihren Gunsten gesteuert 
werden. Durch diese Regierungstechniken, mit denen die Einschränkung und die Erweiterung 
der Freiheiten betrieben wird, konst
s
Prozesse der gegenseitigen sowie der sich parallel dazu selbst formierenden Konstitutionen 
durch (Selbst)Formierungs- und Kontrollierungspraktiken ist demnach untrennbar von 
Herrschaftszuständen zu sehen, denn sie wirken auf die Herrschaft unterstützend und/oder 
destabilisierend, und dies bezieht sich sowohl auf inner- als auch auf inter- und 
transnationalen Herrschaftsformen.  
 
Somit sind die Produktionen von Erweiterungen und Einschränkungen der Freiheiten der 
„kleinsten“ Segmente der Totalität, nämlich der Individuen, als eines der 
Produktionselemente der Gesamtheit der inner-, inter- und transnationalen Macht- und 
Herrschaftsbeziehungen zu begreifen. Wenn man die bisherigen Diskussion der Trias Macht-
Herrschaft-Freiheit in Betracht zieht, dann w
g
bestimmt die Freiheiten der Individuen. Durch diese konzeptuelle Hervorhebung der Freiheit 
erscheinen die internationalen Beziehungen auch als Konstellationen von 
Freiheitsverhältnissen; als Verhältnisse der Verengung und Erweiterung der 
Handlungsspielräume und somit Konstituierung der Subjekte auf den unterschiedlichen 
Ebenen der gesellschaftlichen Formationen.  
                                                 
810 Michel Foucault nach Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der 
vernementalität. Hamburg. S. 311-312. modernen Gou
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itspraktiken der Machtausübung einer Gruppierung / der 
ubjekte beinhalten Dimensionen der freiwilligen und/oder zwanghaften Unterwerfung der 
Subjekte gegenüber der Machtausübung einer anderen Gruppierung/ anderer Subjekte und 
 
Die Subjekte konstituieren weiters, laut Foucault, sich selbst und die anderen durch 
„Unterwerfungspraktiken“ sowie durch „Freiheitspraktiken“. 811  Diese Praktiken können 
folgendermaßen modifiziert bzw. unterteilt werden: in Praktiken in erster Linie auf 
nationalem, internationalem oder transnationalem Niveau, wobei es im letzteren Fall 
beispielsweise um Praktiken handeln würde, die einen gesellschaftsübergreifenden Charakter 
haben. Ausgehend von Foucaults Verständnis von Freiheit als zur Disposition stehendes Feld 
der Handlungsoptionen, stellt sich dann die Frage nach genauerer Bestimmung dessen, was 
die Freiheitspraktiken ausmacht und wodurch sie sich von Unterwerfungspraktiken 
unterscheiden. Die Freiheitspraktiken können folglich als jene verwirklichte, praktizierte 
Handlungsoption verstanden werden, die tendenziell jenseits von den durch Machtbeziehung 
offen oder verborgen suggerierten Optionen des Verhaltens stehen. D.h., dass das Subjekt 
Freiheitspraktiken ausübt, wenn er/sie Handlungsoptionen praktiziert, die nicht – um 
Foucault 812  zu paraphrasieren - der Handlung gleichen, die auf die Handlung der Macht 
ausübenden Subjekte oder Gruppierungen gerichtet war, bzw. die tendenziell anders ist als die 
Handlung, die auf die Handlung der Machtausübenden gerichtet war. Die 
Unterwerfungspraktik ist hingegen das Praktizieren der Handlungsoption seitens der Subjekte, 
die auf die Handlung der Macht ausübenden Subjekte oder Gruppierungen gerichtet war bzw. 
die offen oder verborgen suggeriert wurde. Diese „saubere“ Trennung zwischen zwei Typen 
von Praktiken, durch welche die Produktion von Subjekten und Gesellschaftsbeziehungen 
stattfindet, ist aber als analytische Orientierungshilfe zu verstehen, durch welche akzentuiert 
wird, dass die Praktiken von Subjekten im Spannungsfeld zwischen diesen zwei 
entgegengesetzten Formen zu interpretieren sind. 813  Der Umstand, dass es sich um 
entgegengesetzte Typen handelt, bedeutet aber keinesfalls, dass die Unterwerfungs- und 
Freiheitspraktiken voneinander getrennt sind. Sie überschneiden sich in jeder einzelnen Praxis 
der Subjekte, denn die Freihe
S
                                                 
811 Vgl. ebda. 
812 „Sie (Machtbeziehung – H. P.) ist auf Handeln gerichtetes Handeln.“ Foucault, Michel (2005). Subjekt und 
Macht. In: ders. Analytik der Macht. Frankfurt am Main. S. 256. 
813  Lemkes Interpretation von Foucault diesbezüglich: „Unterwerfungspraktiken“ und „Freiheitspraktiken“ 
bezeichnen jedoch nicht zwei substanziell voneinander geschiedene Praxisformen, wobei der Passivität der 
Subjekte in den Unterwerfungspraktiken deren Aktivität in den Freiheitspraktiken gegenübersteht. Es ist 
vielmehr die doppelte Bestimmung von Subjektivierungsprozessen für die Unterwerfungspraktiken wie für die 
en Gouvernementalität. Hamburg. S. 312. 
Freiheitspraktiken konstitutiv.“ Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse 
der modern
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 auch durch „Formierung von Subjektivität“815 der Individuen 
urch inter- und transnationale Machtbeziehungen statt. Da andererseits durch die 
„Formierung von Subjekten“ die Individuen kontrolliert, „normalisiert“ und ihre Freiheiten 
ationalen Beziehungen 
uch als Inter- und Transnationalisierung der Kontrolle über Individuen sowie deren 
implizierten analytischen Ansprüche der 
argestellten Gedanken von Totalität können in der folgenden Frage zugespitzt werden: Wie 
umgekehrt – die Unterwerfungspraktiken der Machtausübung einer Gruppierung/ der 
Subjekte beinhaltet Dimensionen der Ablehnung des Verhaltensmusters, das durch die 
Machtausübung von einer anderen Gruppierung oder von anderen Subjekten offen oder 
verborgen suggeriert wurde.814  
 
Da, wie schon erwähnt, die Produktionen dieser Typen von Praktiken von den 
Machtbeziehungen – inner-, zwischen-, und transgesellschaftlichen – nicht zu trennen sind, 
sind sie wesentliche Elemente der Gestaltung der Gesamtheit der Verhältnisse innerhalb und 
zwischen den gesellschaftlichen Formationen sowie der Verhältnisse auf transnationaler 
Ebene. Diese Entwicklung ist gegeben, weil die Machtbeziehungen in Verhaltensmustern von 
Subjekten kodiert sind. Ihr Transfer bzw. ihre Eindringung beispielsweise in andere 
Gesellschaftsformationen wirkt als einer der Mechanismen der Transformation dieser 
Formationen und/oder als einer der Mechanismen der Konservierung der politischen, 
ideologischen und ökonomischen Verhältnisse innerhalb der Formation, in welche die 
Machtbeziehungen eingedrungen sind, aus. Kurzum: die (Nicht)Transformationen von 
Nationalgesellschaften finden
d
etabliert werden, kann dieser Komplex von Phänomenen in den intern
a
Freiheiten begriffen werden.  
 
6. 2. Exploration als Ansatz zur Untersuchung der Totalität 
 
Die Vielschichtigkeit der Verständnisse sowie die 
d
können die bisherigen Einsichten über Totalität als Eckpfeiler der Interpretation in einer 
Analyse umgesetzt werden, oder genauer: wie kann Totalität einschließlich der oben 
erwähnten Dimensionen im Kontext der anderen Eckpfeiler der dialektischen 
Interpretationsmuster strukturiert erforscht werden? 
                                                 
814 ntfernung von Foucaults Verständnis von Freiheitspraktiken siehe ebda, S.  Zum Charakter der vorliegenden E
310-313. 
815  Lemke, Thomas (2003). Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 
Gouvernementalität. Hamburg. S. 315. 
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ie eventuellen Einsichten, nach welchen die Totalität, keine 
issenschaftliche Grundlage für die Empirieanalyse darstellen kann, weil sie, wie oben 
und Interpretation der Totalität der sozialen Verhältnisse sowie der Historizität der 
                                                
 
Fokussieren wir uns also auf die theoretisch-methodologischen Ansprüche und Konsequenzen 
der Totalität, auf die Wege der Umsetzung dieser Gedanken im Rahmen der empirischen 
Analyse. Auf den ersten Blick könnte diese Problematik als unüberwindbare Hürde 
erscheinen, denn das vorher beschriebene Verständnis von Totalität impliziert einen 
miteinander verbundenen und eventuell unüberschaubaren, historisch-wandelbaren Komplex 
von Individuen und ihren Praktiken, von Staatsapparaten auf den unterschiedlichen Ebenen 
einschließlich der Produktionsmechanismen der politischen, ökonomischen und ideologischen 
Beziehungen auf den unterschiedlichen Staatlichkeitsniveaus und die darin vorhandenen 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse sowie Regierungspraktiken, Freiheitsoptionen, 
Interessenskonstellationen. Demzufolge könnte argumentiert werden, dass der 
Totalitätsgedanke wegen der Unüberschaubarkeit sowie seines zu allgemeinen Charakters im 
Rahmen des Forschungsprozesses vielmehr für Verwirrung sorgen kann, anstatt als 
Strukturierungshilfe zu dienen, die hingegen im Rahmen einer fokussierten und reduzierten 
theoretisch-methodologischen Vorgangsweise vorhanden wäre. Naheliegend an solchen 
Positionen sind d
w
definiert, die Analyse nicht als leitender Gedanke systematisch organisieren kann. Die 
Totalität ist somit nicht als wissenschaftliches Instrument zu betrachten, sondern eventuell als 
Alibi für die Unsystematik der subjektiven Willkürlichkeit der ForscherIn / des Forschers. 
Solches oder ähnliches Repertoire von Gegenargumenten und Vorwürfen könnte außerdem 
nicht nur hinsichtlich der Totalität entwickelt werden, sondern auch in Bezug auf Historizität 
und Widersprüche. 
 
Die eventuelle Kritik, dass Totalität sowie die anderen zwei Interpretationseckpfeiler keine 
systematisch und vollständig umsetzbaren Gedanken sind, kann auf der Prämisse basieren, 
wonach diese Gedanken, genauso wie alle anderen sozialwissenschaftlichen Kategorien, nur 
dann als Analyseinstrumente zu sehen sind, wenn deren Anwendung durch 
naturwissenschaftliche Logik816 gekennzeichnet ist. Eine auf Quantität gerichtete Erfassung 
 
816 Behavioralismus nach Ulrich Menzel: „Behavioralismus bedeutete einerseits die Einführung quantitativer 
Methoden in die Lehre von den Internationalen Beziehungen und damit auch das Bemühen um die Striktheit der 
aus den Naturwissenschaften übernommenen wissenschaftstheoretischen Kriterien der Hypothesenbildung, der 
Datensammlung, der Verifizierung und Falsifizierung von Aussagen und andererseits die Anwendung der 
Prinzipien der formalen Logik.“ Menzel, Ulrich (2001). Zwischen Idealismus und Realismus. Die Lehre von den 
Internationalen Beziehungen. Frankfurt am Main. S. 45. 
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erden muss. Was in diesem Sinne hingegen sicherlich 
achbar und gleichzeitig wissenschaftlich vertretbar ist, ist zu versuchen, eine analytische 
 Scientific Community bekämpft werden, von der 
ehavioralistischen Orthodoxie beherrscht ist. Unter Exploration kann der Sammelbegriff für 
eisen wie 
Phänomene und Widersprüche ist im Rahmen einer Fallstudie sicherlich nicht machbar, was 
aber keinesfalls bedeutet, dass die Phänomene in den internationalen Beziehungen vor dem 
Hintergrund dieser Gedanken nicht interpretiert werden können, bzw. dass die darin 
eingeschriebene Fixierung auf Quantität als Indiz für die sozialwissenschaftliche 
(Un)Brauchbarkeit akzeptiert w
m
Exploration817 von Totalität, Historizität und Widersprüchen von Untersuchungsphänomen zu 
entwickeln. Hiermit steht im Vordergrund nicht das Problem der Quantität der sozialen 
Beziehungen, sondern die Frage nach den Merkmalen der gesellschaftlichen Verhältnisse, die 
es aufzuspüren gilt, sowie die Systematik der Vorgangsweise, die das Aufspüren der 
Merkmale ermöglichen könnte.  
 
Diesbezüglich wird hier postuliert, dass die Exploration als Methode, die also anstatt auf das 
Quantum, in erster Linie auf den Charakter des Sozialen orientiert ist, analytisch fruchtbar 
sein kann. Voraussetzung für eine eventuelle analytische Fruchtbarkeit ist die Klärung der 
Exploration. Daran anschließend gilt es zu bestimmen, wie diese Methode in der Erforschung 
von Totalität der empirischen Phänomene umgesetzt werden kann und was die analytischen 
Vorteile dieser Vorgehensweise sind. Die Exploration bzw. die explorative Sozialforschung 
steht eher außerhalb des derzeitigen westlichen Mainstreams der Politikwissenschaft. 
Dasselbe betrifft auch den Bereich der Internationalen Beziehungen, der trotz der 
Widerstände und der Opposition 818 , die durch den Einsatz von unterschiedlichen 
Mechanismen innerhalb und außerhalb der
b
die in erster Linie in der Soziologie, Ethnographie sowie Anthropologie entwickelten und 
verwendeten Forschungsvorgangsweisen verstanden werden; die Vorgangsw
„Natural Sociology“, „Field Research“, „Participant Observation“ oder allgemein; 
                                                 
817 Zu unterschiedlichen und ähnlichen Verständnissen von Exploration als Forschungsmethode siehe: Gerdes, 
Klaus (Hrsg.) (1979). Explorative Sozialforschung: einführende Beträge aus „Natural Sociology“ und 
Sozialforschung: 
ural Sociology“ und Feldforschung in den USA. Stuttgart. S. 37. 
Feldforschung in den USA. Stuttgart. 
818  Herbert Blumer zum Problem der Opposition gegenüber dem behavioralistischen Hauptstrom in 
Sozialwissenschaften: „Diese Opposition muß betont werden in der Hoffnung, die Sozialwissenschaftler von 
unwissentlicher Befangenheit in einer Art von Forschung zu befreien, die man ganz selbstverständlich als den 
natürlicherweise richtigen Weg ansieht, um wissenschaftliche Forschung zu betreiben.“ Zitiert nach: Filstead, J. 
William (1979). Soziale Welten aus erster Hand. In: Gerdes, Klaus. (Hrsg.) Explorative 
einführende Beträge aus „Nat
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schers, der unter einem etablierten wissenschaftlichen 
rotokoll gezwungen ist, noch vor der eigentlichen Untersuchung ein festgelegtes und klar 
die theoretisch-
                                                
„qualitative Methodologie“, die wiederum in der Tradition der „Chicagoer Schule“ und des 
Symbolischen Interaktionismus stehen.819  
 
Als hilfreiche Bestimmung der Exploration kann jene von Herbert Blumer gesehen werden. 
Er definiert die Exploration als Forschungsmethode auf folgende Art und Weise:  
„Exploration ist per definitionem eine flexible Vorgehensweise, bei der man von einer 
Forschungslinie auf eine andere überwechselt, neue Punkte zur Beobachtung im Verlauf der 
Untersuchung dazunimmt, sich in neuen Richtungen bewegt, an die vorher gar nicht gedacht 
wurde, und schließlich seine Definition dessen, was relevante Daten sind, im gleichen Maße 
wie man neue Kenntnisse und ein besseres Verständnis gewinnt, verändert. In Bezug auf 
diese Dinge steht die explorative Untersuchung in Kontrast mit der verbindlichen und genau 
umgeschriebenen Prozedur, wie sie das gegenwärtige wissenschaftliche Protokoll fordert. Die 
Flexibilität der explorativen Vorgehensweise bedeutet nicht, daß die Untersuchung 
richtungslos vonstatten ginge; aber es bedeutet, daß der Blickwinkel zunächst weit ist, aber im 
Verlauf der Untersuchung fortschreitend zugespitzt wird. Der Zweck explorativer Forschung 
ist, sich einem klaren Verständnis dafür, wie man sein Problem stellen sollte, anzunähren; zu 
lernen, was die angemessenen Daten sind; Ideen über signifikante Bezugslinien zu entwickeln 
und seine begrifflichen Werkzeuge im Lichte dessen zu konstruieren, was man über den 
Lebensbereich lernt. In dieser Hinsicht unterscheidet sich Exploration von der etwas 
ochgestochenen Haltung des Forh
P
strukturiertes Problem vorzulegen, zu wissen, welche Arten von Daten er sammeln soll, einen 
vorgefertigten Satz von Techniken zu haben und dann auch daran festzuhalten und schließlich 
seine Ergebnisse an zuvor aufgestellte Kategorien anzupassen. Explorative Forschung ist 
wegen ihrer flexiblen Natur nicht auf irgendeinen besonderen Satz von Techniken festgelegt. 
Ihre leitende Maxime ist, jede ethisch vertretbare Vorgehensweise anzuwenden, die eine 
einigermaßen fundierte Möglichkeit bietet, ein klares Bild vom Geschehen in dem 
betreffenden Bereich sozialen Lebens zu bekommen. (...) Es gibt keine Vorschriften, denen 
man bei der Verwendung irgendeiner (...) Vorgehensweisen folgen muß; die Vorgehensweise 
sollte an ihre Umstände angepaßt und an der Einschätzung ihrer Angemessenheit und 
Fruchtbarkeit orientiert werden.“820 
 
Die explorative Erforschung von Totalität kann auf drei miteinander eng verbundenen 
Ausgangspunkten der Untersuchung821 basieren: 1. die Forscherin / der Forscher soll seinen 
/ihren Kontakt zu dem zu untersuchenden Empiriefeld durch den Einsatz von 
Forschungstechniken, die einerseits durch die Forschungsziele und 
 
819 Vgl. ebda, S. 1, 5, 9, 10. 
820 Blumer, Herbert (1979). Methodologische Prinzipien empirischer Wissenschaft. In: Gerdes, Klaus. (Hrsg.) 
Explorative Sozialforschung: einführende Beträge aus „Natural Sociology“ und Feldforschung in den USA. 
Stuttgart. S. 54-55. 
821  Die Ausgangspunkte wurden in erster Linie aufgrund des Herausfilterns und der Modifikation der 
Forschungserfahrungen von Elliot Liebow und Herbert Blumers entwickelt; weiters auf Grund der Einsichten 
über feministische Ethnographie von Reinharz, Shulamit / Davidman, Lynn. Vgl. Liebow, Elliot (1979). Eine 
Felderfahrung im Rückblick. Blumer, Herbert (1979). Methodologische Prinzipien empirischer Wissenschaft. 
Beides in: Gerdes, Klaus. (Hrsg.) Explorative Sozialforschung: einführende Beträge aus „Natural Sociology“ 
und Feldforschung in den USA. Stuttgart. S. 16-29; 41-62. Sowie: Reinharz, Shulamit / Davidman, Lynn (1992). 
Feminist Methods in Social Research. New York. S. 46-75. 
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ethodologischen Ausgangspunkte und andererseits durch die Besonderheiten der Empirie 
die Erforschungen einer Formation, die auf der Basis von Datensammlung über die 
m
impliziert sind, möglichst direkt herstellen; 2. die Forscherin / der Forscher soll über die 
Bereitschaft verfügen, die Forschungsziele sowie die theoretisch-methodologische Planung 
der Untersuchung im Laufe des Forschungsprozesses vor dem Hintergrund der empirischen 
Besonderheiten und Umstände ständig zu prüfen und zu revidieren; 3. Fokussierung der 
Perspektive auf die Individuen und Gruppierungen bzw. Klassen und somit sowohl auf deren 
Position im Rahmen der sozialen Verhältnisse als auch auf deren Praxen, wie auch immer 
diese für die Reproduktion des Sozialen „bedeutungslos“ erscheinen mögen. 
 
1. Kontakt zur Empirie. Der Kontakt zum Empiriefeld soll nicht primär auf den Umfang von 
gesammelten Daten, Ereignissen und Prozessen gerichtet sein. Wesentlich hingegen ist es, die 
qualitativen Merkmale des Phänomens in die Untersuchung einzubeziehen, und zwar im 
Einklang mit Forschungsinteressen, theoretisch-methodologischen Annahmen und den 
Besonderheiten der empirischen Totalität. Die zentrale Bedeutung haben in diesem 
Zusammenhang die Forschungstechniken, die es ermöglichen, einen möglichst „nahen“ 
Kontakt zwischen den qualitativen Merkmalen der Totalität und den ForscherInnen zu 
sichern. Die Forschungstechniken können auch negativ definiert werden: es handelt sich um 
Techniken, die im Vergleich zur herrschenden Forschungspraxis in den Internationalen 
Beziehungen anders sind. Demnach handelt es sich um Techniken, denen die tendenzielle 
Ablehnung der folgenden Forschungspraxis immanent ist: das Generieren des Wissens über 
eine Formation, ohne dabei die Sprache(n) des Landes zu beherrschen; Erforschung der 
Formation, die, in extremen Fällen, nicht einmal besucht wurde, oder falls ja, im Rahmen von 
wissenschaftlichem Tourismus bzw. eventuell prestigeträchtigen wissenschaftlichen 
Konferenzen, die in dem Land abgehalten wurden, kennen gelernt wurde; Untersuchung der 
Gesellschaft, die ausschließlich auf der eventuellen Tätigkeit der ForscherInnen im Rahmen 
von beispielsweise in der betreffenden Gesellschaft tätigen internationalen Organisationen 
gründet – also Untersuchungen der ForscherInnen, welche die Formation in erster Linie als 
durch ihre Erfahrungen als nomadische „Internationals“ erlebt haben; die Untersuchungen der 
ForscherInnen, die für die historischen Entwicklungen der Formation kein Interesse haben; 
betreffende Gesellschaft aus Zeitungen, Literatur und Diskursen erfolgt, die in eigenen bzw. 
anderen Gesellschaften erscheinen und stattfinden; Untersuchung der Gesellschaft, in denen 
die Datensammlung aber auch die Interpretation den tendenziell abhängigen AssistenInnen 
„überlassen“ wird, die einen direkteren Kontakt und somit die Vorkenntnisse über die 
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le Nichtanerkennen der vorgeschichtlichen, aktuellen und nachgeschichtlichen 
esonderheiten des Empiriefeldes. Diese Merkmale der Forschungspraxis können wiederum 
nkt besondere Beachtung 
                                              
betreffende Formation verfügen usw. 822  Solche Forschungspraktiken charakterisieren die 
Beschränktheit der analytischen Möglichkeiten, die qualitativen Merkmale der Empirie von 
„innen“ kennen zu lernen und demnach in die Untersuchung einzubeziehen, und somit das 
tendenziel
B
als analytische Respektlosigkeit 823  und Überheblichkeit gegenüber der Empirie gedeutet 
werden.  
 
Forschungstechniken positiv definiert. Um diese Merkmale des Forschungsprozesses zu 
beseitigen bzw. um Kontakt mit den Kennzeichen des Empiriefelds von „innen“, direkt 
herzustellen, kann es hilfreich sein, beispielsweise diskursanalytische, praxisanalytische oder 
spezifisch medienanalytische Techniken anzuwenden, genauso wie die Gespräche mit den 
„inneren“ Individuen durchzuführen. Dabei kann die Fokussierung auf die „inneren“ 
Individuen auf eine weitere spezifischere, forschungstechnische Form gestützt werden, und 
zwar indem die ForscherInnen die Praktiken von Individuen und Diskurse zwischen ihnen 
einer direkten Beobachtung unterziehen und in Folge dessen, darin vorhandene Kontinuitäten, 
Brüche, Konflikte, Interdependenzen sowie andere Elemente, die zum Verständnis des 
Charakters des Untersuchungsphänomens beitragen können, untersuchen. Da die Exploration 
keinesfalls eine gegenüber quantifizierenden methodologischen Ansätzen exklusive 824  
Forschungsmethodologie ist, sollen schließlich in die explorative Untersuchung der Empirie 
auch die quantitativen Daten einbezogen werden, wobei einem Pu
   
empirischen sozialen Welt herzustellen, in direkten Kontakt mit ihnen treten.“ Filstead, J. William (1979). 
Soziale Welten aus erster Hand. In: Gerdes, Klaus. (Hrsg.) Explorative Sozialforschung: einführende Beträge aus 
„Natural Sociology“ und Feldforschung in den USA. Stuttgart. S. 29, 30. 
822 Filstead identifiziert im Allgemeinen dasselbe Problem in der Soziologie folgendermaßen: „Paradoxerweise 
kommt der Soziologe – der die Vielschichtigkeit der Gesellschaft in ihren vielen Facetten untersucht und der es 
unternimmt, menschliches Verhalten zu interpretieren, erklären, vorherzusagen und zu verstehen – nur sehr 
selten in Berührung mit dem, was er zu verstehen versucht. (...) Wenn sie menschliches Verhalten besser 
verstehen wollen, müssen die Soziologen, statt einen immer größeren Abstand von den Phänomenen der 
823 Ausgegangen von Herbert Blumers Feststellung: „Man hat den widerspenstigen Charakter dieser empirischen 
Welt da draußen zu respektieren – dies ist in der Tat das Kardinalprinzip empirische Wissenschaft. (…) „In 
diesem fundamentalen Sinn sollten und müssen die Vorgehensweisen, die bei jedem Teil des Akts 
wissenschaftlicher Untersuchung zur Anwendung kommen, daraufhin beurteilt werden, ob sie die Eigenart der 
untersuchten empirischen Welt respektieren – ob das, was sie als Eigenart der empirischen Welt anzeigen oder 
implizieren, tatsächlich der Fall ist.“ Blumer, Herbert (1979). Methodologische Prinzipien empirischer 
Wissenschaft. In: Gerdes, Klaus. (Hrsg.) Explorative Sozialforschung: einführende Beträge aus „Natural 
Sociology“ und Feldforschung in den USA. Stuttgart. S. 41. 
824 Die Exploration ist exklusiv nur im Sinne, dass die Exploration als Vorgangweise die Verwerfung vom 
ausschließlichen Basieren der Empirieerforschung auf dem Quantifizieren der Empirie impliziert, wie auch 
immer es mathematisch und/oder statistisch sophistisiert sein möge. Quantifizierte Daten sind in diesem Kontext 
als relevante, potentiell analytisch fruchtbare Grundlagen für die qualitative Interpretation zu sehen. Sie befinden 
sich gegenüber qualitativen Daten im komplementären Verhältnis. Oder kürzer, die Exploration ist exklusiv nur 
der Ausschließlichkeit gegenüber. 
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 Quellen und Institutionen (zum 
n  der Besonderheiten der Empirie. Darunter wird verstanden, dass es im Laufe 
odenbildung behilflich sein kann, kann beispielsweise durch direkten 
ontakt der ForscherInnen mit dem Untersuchungsphänomen sowie Offenheit im Hinblick 
                                                
geschenkt werden kann: die „inneren“ Daten einzubeziehen und zu interpretieren und 
keinesfalls nur die Daten von „äußeren“, „objektiven“
Beispiel von UNO, UNHCR, EU oder INGOs) zu berücksichtigen. 
 
2. Ständige Überprüfung der Forschungsziele sowie der theoretisch-methodologischen 
nnahmen u dA
der Untersuchung zu vermeiden ist, die Empirie dem theoretisch-methodologischen Apparat 
unterzuordnen, indem man sie an theoretisch-methodologische Instrumente und die 
Forschungsziele „anpasst“, oder mit Worten von Blumer:  
„Die vorherrschende Neigung und Praxis ist dadurch gekennzeichnet, daß man der Theorie, 
dem Modell, dem Konzept, den Techniken und den Vorschriften über wissenschaftliche 
Vorgangsweisen gestattet, den Forschungsverlauf zwingend zu bestimmen und so das 
Ergebnis, die analytische Abbildungen der empirischen Welt, zu verbiegen, bis es ihrer Form 
entspricht.“825 
 
Es sollte gerade eine andere Denkweise umgesetzt werden, die sich wiederum im Laufe des 
Forschungsprozesses als praktizierte analytische Offenheit gegenüber dem 
Untersuchungsphänomen manifestieren kann. Durch eine solche Vorgangsweise wird die 
Öffnung des Blicks für die Segmente der Totalität ermöglicht, die sonst, durch die 
theoretisch-methodologische Planung sowie die Festlegung der Forschungsziele nicht von 
vornhinein (vor)gesehen wurden. Solche Segmente des Empiriefeldes sind dabei sowohl als 
Elemente des empirischen Untersuchungsphänomens als auch für die Fortsetzung der 
Generierung von Kenntnissen in Bereichen der Theorie- und Methodenbildung relevant. Die 
Offenheit gegenüber den unerwarteten Dimensionen der Empirie, die gleichzeitig für die 
Theorie- und Meth
K
auf die Datensammlung gesichert werden, was wiederum bedeuten kann, dass die 
ForscherInnen eine ständige empiriegeleitete Suche nach dem Unvorhergesehenen 
durchführen: nach zufälligen Begegnungen mit Ereignissen, Prozessen, Daten sowie 
AkteurInnen. Die Exploration bedeutet somit, dass die ForscherInnen sich selbst sowohl als 




825 Blumer, Herbert zitiert nach: Filstead, J. William (1979). Soziale Welten aus erster Hand. In: Gerdes, Klaus. 
(Hrsg.) Explorative Sozialforschung: einführende Beträge aus „Natural Sociology“ und Feldforschung in den 
USA. Stuttgart.  S. 36. 
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dichtungen und Reproduktionsorte der Gesamtheit der sozialen Verhältnisse 
zu sehen sind. In diesem Sinne kann die Untersuchung in Richtung der Erforschung der 
alltäglichen sowie routinemäßigen, individuellen Denkmuster und Praktiken gelenkt werden. 
Dadurch können Einblicke in die „Normalität“ und „Natürlichkeit“ gewährleistet werden, was 
wiederum den analytischen  Ausgangspunkt „von unten nach oben“ für die Erforschung der 
sozialen Beziehungen einschließlich ihrer Reproduktionsarten und der Vielfalt der 
alltäglichen Widerstandsmöglichkeiten gegenüber den dominanten Modi des Sozialen 
darstellen kann. 
3. Fokussierung auf die Praxis von Individuen/Gruppen/Klassen. Hiermit wird impliziert, dass 
es, ungeachtet dessen, ob durch die theoretisch-methodologische Annahme oder die 
Forschungsziele diese Segmente der Totalität und deren Verhältnisse ausgeblendet werden 
oder nicht, notwendig ist, die Individuen und Gruppen in das Forschungsdesign einzubauen. 
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Der Ausgangspunkt der anfangs vorgesehenen, in erster Linie empirischen Studie, ist das 
Interesse an der Erforschung der Expansion des Kapitalismus nach Kroatien und in diesem 
Zusammenhang insbesondere, die Untersuchung der ideologischen Strukturen im Kontext der 
Staatlichkeitstransformationen. Dieses Forschungsinteresse wurde primär wegen der 
Besonderheiten des Empiriefalles und des eigenen Interesses ergänzt und teilweise geändert. 
Es wurde zunächst darüber nachgedacht, was die theoretische Apparatur grundsätzlich können 
soll. Der theoretische Rahmen der Untersuchung wurde demnach an den Schnittstellen der 
Internationalen Beziehungen und der Staatstheorie gesucht, wobei als gleich relevante 
theoretische Ausgangspunkte ein kritischer Ideologiebegriff, sowie Kapitalismuskritik 
fungieren sollen. Vor diesem Hintergrund wurde als theoretische Basis der Untersuchung die 
Diskussion über die Internationalisierung des Kapitalismus von Nicos Poulantzas genommen. 
Als Hilfsmittel dienten sowohl die Darstellungen und Erläuterungen der relevanten 
Diskussionen von AutorInnen wie Marx, Lenin, Luxemburg, Gramsci und Althusser, deren 
Einsichten Poulantzas selbst übernommen/modifiziert hat als auch die Darstellungen und 
(Selbst)Erläuterungen der Einsichten von Poulantzas aus seinen anderen Arbeiten, die mir für 
das Verstehen der Internationalisierung des Kapitalismus notwendig erschienen sind. 
Außerdem wurden andere AutorInnen konsultiert und in die theoretischen Grundlagen der 
beabsichtigten Empiriestudie „eingebaut“. Nämlich immer dann, wenn mir die Denkweise 
von Poulantzas in bestimmten Segmenten, sowohl vor dem Hintergrund der Ziele der 
Empiriestudie als auch der Merkmale der Empirie, problematisch/modifizierungs- bzw. 
erweiterungsbedürftig vorkam. Die unternommene Modifikationen/Erweiterungen der 
Begriffsapparatur basieren dabei nicht nur auf Einsichten anderer AutorInnen, sondern gehen 
auch aus der Empirie hervor. In diesem Sinne wurde ein Teil der Modifikationen der 
Einsichten des Poulantzas von der sowohl diachronen als auch synchronen Empirie 
Jugoslawiens/Kroatiens extrapoliert bzw. auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus 
theoretisiert. Außerdem wurden die Modifikationen auf der Basis der separat reflektierten 
Dialektik als Forschungsmethode entwickelt. Zuvor war es aber notwendig, die Eckpfeiler der 
Interpretation, d.h. der einzelnen Begrifflichkeiten der Dialektik zu klären. Die Ergebnisse 
dieser Vorgangsweise sind Skizzen der einzelnen dialektischen Begriffe bzw. Fragmente der 







The starting point of this study, planed originally as an empirical one, is the interest for a 
research on expansion of capitalism in Croatia and from this point of view particularly the 
examination of the ideological structures in the context of state transformation. That research 
interest was primary complemented and partially altered because of the particularities of the 
empirical case on the one hand and of my own interests on the other. The first question under 
consideration was what should be the main potential of the theoretical apparatus. 
Consequently, the theoretical frames of the research were to be found at the interface of 
international relations and state theory, while a critical approach of the terms ideology and 
capitalism functioned as an equivalently relevant theoretical starting point. That theoretical 
background favored the selection of Nicos Poulantzas’ analysis on internationalization of 
capitalism as theoretical basis for my research. Presentations and exemplifications of relevant 
analysis of authors like Marx, Lenin, Luxemburg, Gramsci and Althusser, whose thoughts 
Poulantzas adopted or modified, as well as presentations and (self)exemplifications of 
Poulantzas’ way of thinking from his other works, which appeared necessary to me for an 
understanding of the internationalization of capitalism, were used as research tools. 
Additionally, I consulted other authors’ works and integrated them into the theoretical basis of 
the intended empirical study, especially when it seemed to me that certain segments of 
Poulantzas’ way of thinking were problematic in regard to the goals of the empirical study as 
well as to the main features of the empirics and needed therefore to be modified, i.e. 
enhanced. The undertaken modifications/enhancements of the terms’ apparatus do not only 
base on realizations, of other authors, but they derive also from empirical basis. In this sense, 
a part of the modifications of Poulantzas’ way of thinking was extrapolated from diachronic 
as well as synchronous empirics of Yugoslavia/Croatia, i.e. was theorized on different levels 
of abstraction. In addition, the modifications were improved as research method on the basis 
of a separately reflected dialectic. First, however, it was necessary to clarify the pillars of the 
interpretation, i.e. of the individual terminology of the dialectic. The results of this research 
are drafts of the individual dialectic terms, i.e. fragments of the interpretation pillars: 
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